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Kormanyrendeletek

A Kormany 298/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a Wekerle Plusz lakasszerzési kolcsonrol

[l
[2]

(3]

2.§

Magyarorszdgon segitséget nyujtunk a fiataloknak az elsé sajat lakastulajdonuk megszerzéséhez.
A Wekerle Plusz Program keretében lakas épitéséhez vagy vasarlasahoz tartésan alacsony, fix kamatozasu lakashitel veheté
igénybe, legfeljebb 50 millié forint kdlcsondsszeg erejéig, maximum 25 év futamiddre.

A Kormdany az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében eljarva,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

I. FEJEZET

ALTALANOS RENDELKEZESEK

[A rendelet hatdlya]

(1) Erendelet célja a fiatalok elsé lakdshoz jutasanak tamogatasa.

(2) Az e rendeletben meghatdrozott feltételekkel Magyarorszag teriiletén 1évé lakds, egylakdsos lakéépiilet, tanya
vagy birtokkdzpont (a tovabbiakban egyiitt: lakds) épitéséhez vagy vasarlasdhoz - allamilag tdmogatott kdlcson
keretében - lakascélu allami tamogatas vehetd igénybe.

(3) Azallam a kolcson kamatainak megfizetéséhez — lakascélu dllami tdmogatasként — kamattamogatast nyujt.

(4) A kamattamogatdst és az 53. § (1) bekezdése szerinti hitelintézeti koltségtéritést a kdzponti koltségvetés

,Lakastamogatasok” el6irdnyzatabol kell finanszirozni.

[Ertelmez6 rendelkezések]
(1) Erendelet alkalmazasaban

1. bekeriilési kéltség: a kovetkez6 kiadasoknak épitési koltségvetésben szerepld, a telekarat és a beépitett vagy
szabadon 4llé berendezési targyakat nem tartalmazé hanyada

a) a lakas

aa) épuletszerkezeteinek, kozds haszndlatra szolgadlé helyiségeinek és kdzponti
berendezéseinek épitési koltségei,

ab) rendeltetésszerli  haszndlhatésdgat biztositdé helyiségeinek, taroldhelyiségeknek
- ideértve a kulonallo éplletben megvalosuld tiizeldanyag-taroldt, a lomkamrat -,
melléképitményeknek - ideértve a hulladéktartaly-tarolét, a kézmUipotld épitményeket
és berendezéseket, a kozmuU-becsatlakozas épitményeit —, egyéb épitményeknek
- ideértve a lakételek homlokvonaldn allé keritést, az épitésiigyi hatdsag altal eldirt
keritést, az épulet megkozelitését szolgalo tereplépcsdt, lejtét és jardat, valamint tamfalat
és szivargo ovarkot —, valamint a gépkocsitarold helyiségnek az épitési kdltségei,

ac) kozmibekdotéseinek koltségvetés szerinti épitési koltségei,

ad) épitésével kapcsolatos lebonyolitasi koltségek, koztiik a miszaki tervezés, a hatosagi
engedélyezés - ideértve a haszndlatbavétel tudomdsulvételét, illetve az egyszeril
bejelentéshez kotott épllet felépitésének megtorténtérdl szold hatdsagi bizonyitvany
kiallitasat is — és a muUszaki ellendrzés koltségei,

ae) épitéséhez kapcsoléddan a jogszabdly alapjan fizetendd utépitési és kozmuvesitési
hozzéjarulas,

af) épitéséhez kapcsoléddan a tavhdszolgdltatds bekapcsolasi dija, az elektromos halézat
fejlesztési hozzéjarulasai és

ag) épitéséhez kapcsolddo kozterileti Ut-, jarda- és kozmUiépitési koltségek és hozzajarulasok;

b) a lakas épitéséhez kapcsoldddan
ba) szlikséges foldmunka elvégzésének koltségei,
bb) felmerult épitménybontasi koltségek és
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bc) a Lechner Tudaskozpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Lechner Tudaskdzpont) honlapjén nyilvdnosan elérheté Nemzeti Mintaterv Katalégusbol
kivélasztott, felhasznaléi szerz6désben rogzitett mintatervnek az érintett épitési
helyszinre torténé adaptaldsaval 6sszefliggé tervezési dij (a tovabbiakban: adaptacios
koltséqg);
2. egylakdsos lakéépiilet: a tulajdoni formajatol fliggetlendl
a) olyan szabadon 4ll6, oldalhatdron all6, zartsord beépitési moddal vagy a telken meglévd
épllethez csatlakozé modon épitett, egy lakast magaban foglalo lakdépiilet, amely 6nallo tet6- és
épuletszerkezettel és a terepszintrél kozvetlen bejarattal rendelkezik, vagy

b) olyan ikerhdz, sorhdz vagy lanchdz, amelyben a kd&lcsénnel érintett lakds o6nallo tets- és
éplletszerkezettel és a terepszintrél kozvetlen bejarattal rendelkezik;

3. életvitelszerii bentlakds: a kolcsonnel érintett lakasnak a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6lo torvény szerinti bejelentett lakdhelyként - hontalan esetén a harmadik orszéagbeli
allampolgarok beutazdsara és tartézkoddsira vonatkozé altalanos szabalyokrdl szélé torvény szerinti
szallashelyként — torténd életvitelszer(i hasznalata;

4.  fiatal: a kolcsonkérelem benyujtasanak idépontjdban a 18. életévét betdltott cselekvéképes, természetes
személy legkésébb a 45. életéve betodltésének napjaig;

5. haszndlatbavételi engedély: a haszndlatbavételi engedély, a hasznélatbavétel tudomasulvételérdl
az épitésligyi hatosag daltal kidllitott dokumentum vagy a felépités megtorténtét tanusité hatdsagi
bizonyitvany;
haszndlt lakds: olyan lakas, amely e rendelet szerint nem mind&sul Uj lakdsnak;

7. hasznos alapteriilet: a lakdson belll kozvetlenll megkozelithets, kodvetkezd helyiségek — a magyar
épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 56. pontja szerint szamitott — hasznos
alapteriletének 6sszege:

a) elészoba, kozlekedd,
b) nappali,

<) halészoba,

d) étkezo,

e) konyha, étkezékonyha,
f) flrdészoba,

9) wC,

h) kamra, térold,

i) gardréb,

j) mosdkonyha,

k) kazédnhelyiség és

) egyéb flitheté helyiség, ide nem értve a gépjarmutaroldt és a pinceszinti helyiséget,

valamint az erkély, a loggia, illetve a terasz alapteriletének 50 szazaléka;
8.  hitelintézet:
a) a magyarorszagi székhellyel vagy fiokteleppel rendelkezé hitelintézet, valamint
b) a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrél szolé 2013. évi CCXXXVIL. torvényben
(@ tovabbiakban: Hpt.) foglaltaknak megfeleléen a hitelintézettel egyenértékili prudencialis
szabalyozdsnak megfelelé pénziigyi vallalkozas;

9. lakds: a lakhatas feltételeinek megfelels, az ingatlan-nyilvédntartadsban lakohaz vagy lakés f6 rendeltetés
szerinti jelleggel nyilvantartott ingatlan, valamint tanya vagy birtokkézpont jogi jelleggel nyilvantartott
ingatlan lakdscélu épuletei a hozza tartozo foldrészlettel, amely rendelkezik legaldbb
a) 12 négyzetmétert meghaladoé alapteriletl lakdszobéval és f6zéhelyiséggel — ennek hianyaban

tovabbi, legaldbb 4 négyzetméter alapteriiletd, a f6zést lehet6vé tevd, 6nallo szell6zés(i lakdtérrel,
térbdvilettel -, tovabba flrdéhelyiséggel és WC-vel,

b) kdzmdves villamosenergia-szolgaltatéssal,
) egyedi ftési moddal,
d) kdzmlves szennyvizelvezetéssel, vagy ha nincs a telepllésen (teleplilésrészen) kdzmives

szennyvizelvezetés, akkor a szennyviz tisztitdsa és elhelyezése egyedi szennyvizkezel6
berendezéssel vagy tisztitbmezdvel elldtott oldémedencés mltirggyal vagy iddszakos tarolasa
egyedi, zart szennyviztaroléban torténik, és
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3.8

4.8

e) kozmUves ivoviz-szolgdltatassal, vagy ha a teleplilésen (teleplilésrészen) nincs kozmdves
ivoviz-szolgaltatas, akkor a telken ivoviz minéség vizet szolgaltatd kat van,
és a hasznos alapteriiletbe beszamitott helyiségei a lakason belil kdzvetleniil megkozelitheték;

10.  lejdrt téketartozds: a kolcsdnszerz6dés felmondasa miatt esedékessé valt téketartozds, valamint
a fel nem mondott kdlcsonszerz6désbdl eredd lejart téketartozas, amelynek torlesztési késedelme a 30 napot
meghaladja;

11.  sziil6: a csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy;

12.  tdmogatott személy: akivel a hitelintézet az e rendelet szerinti kamattdmogatott kdlcson igénybevételére
szerz8dést kot, és a kdlcson hitelcéljaként tulajdont szerez;

13.  djlakds: a meglévé épllet vagy épliletrész dtalakitasa kivételével az alapozasi munkéktol kezdédéen - kivéve,
ha a meglévé alap szakért6i vélemény alapjan felhasznédlhat6 — Gjonnan épitett lakds, amelynek az elkésziilte
hasznalatbavételi engedéllyel igazolhato, ideértve a tanyan vagy birtokkdzpontban taldlhato lakéépiiletet is;

14.  lgyleti kamat: a kdlcson szerz6désszerU torlesztése soran a hitelezd altal érvényesitett, a kdlcsondsszeg éves
szazalékos mértékében meghatérozott ellenszolgaéltatds.

Az e rendeletben meg nem hatarozott fogalmakat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényben

(a tovabbiakban: Ptk.), a Hpt.-ben, a Méptv.-ben, valamint a teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616

kormanyrendeletben meghatérozottak szerint kell értelmezni.

[Hatdsdg kijeldlése]

A kolcsonnel érintett eljarasokban a lakascélu allami tdmogatasokkal kapcsolatos feladatkorében a lakas fekvése
szerint illetékes megyei kormanyhivatal, Pest megye és a févaros teriletén fekvé lakds esetén Budapest Févaros
Korményhivatala (a tovabbiakban egyutt: korméanyhivatal) jar el.

Az e rendelet alapjan a kormanyhivatal hatdskorébe tartozd kozigazgatdsi hatésagi tgyekkel Osszefliggésben
az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvényben a felligyeleti szervre ruhéazott, a kozponti
allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6lé 2010. évi XLIIL. térvény
2. § (1) bekezdés e)-h) pontjdban meghatéarozott, tovabba a torvényességi és szakszerlségi ellenérzési hataskoroket
a lakascélu allami tamogatasokért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) gyakorolja.

A kormanyhivatal e rendeletben szabalyozott hatéségi eljarasai sordn

a) az Ugyfelet hidnypotlasra két alkalommal is felhivhatja,
b) az Ugyfél az eljaras szlinetelését nem kérheti,
<) az Ugyintézési hataridé 30 nap.

Az e rendeletbdl eredé valamennyi polgari jogi jogviszonyban az dllamot - ha térvény masként nem rendelkezik —
a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) képviseli.

A miniszter szakmai képzéseket, vizsgakat, valamint szakmai, koordindcids értekezleteket szervez a kormanyhivatal
lakdstamogatasokkal foglalkozé munkatarsai részére.

A korményhivatal a hitelintézetnek az igénylék hitelképességével kapcsolatos dontését nem birdlhatja feldl,
a hitelképességgel kapcsolatban megallapitdsokat nem tehet, és egyéb mddon sem korlatozhatja a hitelintézet
hitelezési tevékenységét.

Il. FEJEZET
A KOLCSON IGENYBEVETELENEK JOGOSULTSAGI FELTETELEI

1. Az igényl6re vonatkozo személyi feltételek

[A kélcsdnre jogosult személyek]

A kdlcsont igényelheti a fiatal

a) magyar allampolgér és az a fiatal személy, akit a magyar allampolgarsagrol szoélé torvény alapjan magyar
allampolgarnak kell tekinteni,

b) szabad mozgds és tartézkodas jogéval rendelkezé személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szol6 térvény
hatdlya ald tartozd személy, aki a szabad mozgas és a hdrom hdénapot meghaladé tartézkodas jogat
Magyarorszég teriiletén gyakorolja,
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5.8

6.8

7.8

8.§

<) harmadik orszagbeli allampolgar, ha a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazaséra és tartézkodasdra
vonatkozé éltaldnos szabdlyokrol szolo torvényben foglaltak szerint huzamos tartézkodasi jogosultsaggal
rendelkezik, vagy

d) hontalan, ha a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazdsira és tartézkoddsara vonatkozoé altalanos
szabdlyokrol szol6 térvényben foglaltak alapjan ilyen jogallasunak ismerték el.

A kolcsont ugyanazon igényld egy alkalommal veheti igénybe, ideértve azt az esetet is, ha a mar korabban igénybe

vett kdlcsont visszafizette.

Ha a kolcsont hazastarsak vagy élettarsak igénylik, a kolcsonkérelmet — a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra

figyelemmel - kizérélag kdzosen, egytttes igényléként nyujthatjak be.

Egylttes igénylés esetén

a) az 1-4. alcimben foglaltakat mindkét igénylének teljesiteni kell,

b) az egyik igényl6 teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatban hozzajarulhat a kérelem masik
igénylé altal torténé benyujtasahoz, illetve

c) mindkét igényl6 szlldje, illetve testvére bevonhaté a kdlcsénbe addstarsként.

A kolcsonugyletbe addstarsként kizarélag az igénylé sziiléje, valamint testvére vonhaté be, azzal, hogy az igénylé

szll6je, valamint testvére ebben az esetben nem szerezhet tulajdont a lakasban.

Mentesiul az igénylé sziil6je, valamint testvére a meglévé vagy kordbbi lakdstulajdonra vonatkozo, 11. §

(1)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesitése alél, amennyiben a kélcsénbe adostarsként kerdil

bevonasra.

[Tdrsashdzi épitményi jog jogosultja]

Uj lakas vésarlasdhoz a kélcsdnt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tarsashéazi épitményi jog jogosultjanak
mindsiild, 4. § (1) bekezdése szerinti személy is igényelheti.

Az igényl6 bejegyzett tarsashazi épitményi joganak fennallasat a hitelintézet tulajdonilap-masolat lekérésével
ellendrzi.

[Biintetlen eléélet]

A kolcson igénybevételének feltétele az igényld biintetlen eléélete.

Az igényl6 a kérelem benyujtésakor a bilintetlen el6életet

a) 30 napnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvannyal vagy

b) a buntetlen el&életérdl szo6l6 teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatéval
igazolja.

[Koztartozds-mentesség]

A kolcson igénybevételének feltétele, hogy az igényléknek nincs az allami adoéhatésagnél nyilvantartott,
az addigazgatési eljards részletszabadlyairdl szélé 465/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerinti
Osszeget meghalado koztartozasa.

Az igényl6 a kérelem benyujtasakor a koztartozds-mentességérdl vagy a fenndllé koztartozésa (1) bekezdés szerinti
mértéket meg nem haladé 6sszege tényérdl — ha az igénylé nem szerepel az addzas rendjérdl sz6l6 torvény szerinti
koztartozdsmentes ad6zoi adatbazisban - teljes bizonyitd ereji magénokiratba foglaltan nyilatkozik.

Ha a hitelintézet megdllapitja, hogy az igényl6nek a (2) bekezdés szerinti nyilatkozataban foglaltaktdl eltéréen van
a kérelem benyujtasa és elbirdldsa napjan is fennalld, az (1) bekezdés szerinti mértéket meghaladé koztartozésa,
akkor a kérelem 42. § (2) bekezdése szerinti hianypotldsa keretében 14 napos hataridé tlizésével felhivja az igénylét
arra, hogy koztartozasat a felhivas kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil fizesse meg.

A (3) bekezdés szerinti esetben az igényl6 a koztartozds megdfizetésének igazolasat kovetéen valhat a kdlcsdnre
jogosultta.

Ha a (3) bekezdés szerinti esetben a hidnypodtlasra biztositott id6szak eredménytelendil telik el, akkor a hitelintézet
a kérelmet elutasitja.

[A kbzponti hitelinformdcids rendszerben nyilvdntartott tartozds]

A kolcson igénybevételének feltétele, hogy az igényl6knek nincs a kdzponti hitelinformaciés rendszerrél sz616
2011. évi CXXIL. torvény 11. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartott tartozéasa a kozponti hitelinformacids rendszerben,
vagy azt mar legaldbb 1 éve teljesitette.
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9.§

10.§

11.8

Az igénylé a kolcson igénylésekor teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglaltan hozzéjarul ahhoz, hogy
a hitelintézet a kozponti hitelinformaciés rendszerben szereplé adatait lekérdezze.

[Egyéb kamattdmogatott k6lcsén]

Az igénylé a kolcsonre akkor jogosult, ha a kdlcsonkérelem benyujtasakor mas lakdscélu dllami tdmogatasbol eredé
kamattdmogatott kolcsdnjogviszonnyal nem rendelkezik, vagy korabbi kamattdmogatott kolcsénjogviszonya
megszUnt.

Az igénylé a kolcsdnkérelem benyujtdsaval egyidejlleg nyilatkozik arrél, hogy a koélcsonkérelem benyujtasaval
egyidejlleg, valamint a kamattdmogatds fenndlldsa alatt mas lakascélud dllami tadmogatasbol eredd
kamattdamogatott kdlcsont nem igényel.

A hitelintézet az (1) bekezdésben foglalt feltétel teljestlését a Kincstar altal Uzemeltetett lakdstamogatasi szakmai
informatikai rendszerben |évé adatok alapjan vizsgalja.

[Kordbbi visszafizetésre kitelezés]

Nem veheti igénybe a kolcsont az, akit a kolcson igénylését megel6zé 3 évben az egyéb lakascélu allami

tdmogatdasokrol szélé jogszabalyok szerint igénybe vett vissza nem téritendd lakascélu allami tdmogatas vagy

kamattdmogatds vonatkozasaban

a) a jarasi hivatal, a kormanyhivatal vagy az allami adéhatésag végleges dontésével vagy

b) a birésag jogerds hatarozataval

visszafizetésére kotelezett.

Az igényl6 a kolcson igénylésekor teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy nem

kotelezték az (1) bekezdés szerint visszafizetésre.

Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha

a) a visszafizetésre kotelezésre a lakascélu allami tdmogatds vagy kamattdmogatott lakascélu kolcson
igénybevétele érdekében teljesitend6 gyermekvallalasi kotelezettség részleges vagy teljes elmaradasa miatt
kerult sor, és

b) a tdmogatott személynek az a) pontban foglaltak igazolasaval benyujtott - megvaltozott munkaképességti
személlyé valds, a gyermek meghatdrozott tipusu betegsége vagy fogyatékossaga, meghatérozott szamu
emberi reprodukcios eljardsban valé eredménytelen részvétel vagy ilyen eljarasban valé részvételt kizaro
vagy arra alkalmatlannd tévé egészségiigyi ok felmeriilése vagy a gyermekvallalds orvosilag igazolt
ellenjavalltsdga indokara alapitott — méltanyossagi kérelmének a kormanyhivatal helyt adott.

A (3) bekezdésben foglalt tény fennallasdt az igényld a kormanyhivatal méltanyossagi hatarozatanak

- kolcsonkérelemmel egyditt torténd — benyujtasaval igazolja.

[Meglévé vagy kordbbi lakdstulajdon]

A kolcson abban az esetben igényelhet6, ha az igényl6 a kolcson irdnti kérelem benyujtasanak idépontjaban
nem rendelkezik és a kérelem benyujtasit megel6zéen sem rendelkezett lakdsban 50 szazalékot eléré tulajdoni
hanyaddal. Egyittes igénylés esetén az igénylék ugyanazon lakasban fennallé vagy fennallt tulajdoni hanyadait
ossze kell szamitani, és az igy kapott egytittes tulajdoni hanyad nem érheti el az 50 szdzalékot.

Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - igy tulajdoni hanyadtol és lakasok szamatol fliggetlendl — a kolcson akkor
is igényelhetd, ha az igényl6 a kolcson irdnti kérelem benyujtdsdnak idépontjdban és a benyujtdsat megelézéen
legfeljebb olyan lakassal rendelkezik vagy rendelkezett,

a) amelynek értéke nem haladja, illetve haladta meg a 30 millié forintot,
b) amelyet lebontott vagy lebontatott, vagy amelynek a lebontéasat az épitésiigyi hatésag elrendelte, vagy
<) amely jogszabdlyon alapulé haszonélvezeti joggal terhelten keriilt a tulajdondba, és az érintett lakasban

a kolcson iranti kérelem benyujtasakor is ugyanazon haszonélvezé lakik, vagy elidegenitett lakas esetében
az elidegenitéskor ugyanazon haszonélvezé lakott.

A (2) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran

a) a lakas értékeként az értékbecsldé altal megallapitott aktudlis piaci értéket vagy — mar visszterhesen
elidegenitett lakds esetén — az adasvételi szerz6désben szereplé vételdrat vagy annak a teljes lakdstulajdonra
vetitéssel ardnyosan novelt 0sszegét kell figyelembe venni,

b) egylttes igénylés esetén az igénylék ugyanazon lakdsban fennallé vagy fennallt tulajdoni hanyadanak
egylttes értéke nem haladhatja, illetve haladhatta meg a 30 milli6 forintot, tovabba
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12. 8§

13.§

14.§

<) az igényl6 a kolcson igénylésekor az a) és a b) pontban foglaltakat 90 napndl nem régebbi ingatlan-
értékbecslési szakvéleménnyel vagy adasvételi szerz6déssel igazolja.

Az igényl6 a kolcson igénylésekor teljes bizonyité erejli maganokiratba foglaltan

a) nyilatkozik az (1) és (2) bekezdésben foglaltakrdl,

b) hozzdjarul ahhoz, hogy az a) pont szerinti nyilatkozataban foglaltakat a hitelintézet sajat koltségén ellenérizze.

A (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben az igényld a kdlcson igénylésekor a bontés tényét az épitéstigyi

hatosag altal kidllitott, a lakas elbontdsérdl sz6l6 hatésagi bizonyitvannyal igazolja.

[Osszeférhetetlenségi szabdlyok]
A kolcson igénybevételének feltétele, hogy

a) az eladé vagy az épitési tevékenységet végzé az igénylének nem kozeli hozzatartozoja vagy élettdrsa, vagy
b) ha az eladé vagy az épitési munkdélatokat végzé gazdéalkodo szervezet,

ba) abban az igénylé nem rendelkezik tagsaggal vagy részesedéssel, és

bb) a gazdalkodo szervezet tulajdonosa az igénylének nem kozeli hozzatartozéja vagy élettarsa.

Az igényld a kolcson igénylésekor az (1) bekezdésben foglaltakat teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan
véllalja.

2. A kolcsonnel érintett lakasra vonatkozo feltételek

[Tulajdonszerzés]

A kolcson az 1. § (2) bekezdésében meghatérozott lakas tulajdonjoganak megszerzésére vehetd igénybe. Egyiittes
igénylés esetén mindkét igénylének tulajdont kell szereznie a lakasban.

A kélcson hitelcélja nem lehet

a) olyan lakasban valé tulajdonszerzés, amelyet haszonélvezet terhel,

b) lakds résztulajdonanak megszerzése.

A (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsaban nem minésiil résztulajdon megszerzésének, ha

a) az igényl6 a tobb 6nalld lakdsbdl 4ll6, osztatlan kdzods tulajdonu ingatlan esetén a hitelcél szerinti lakast

jelentd ingatlanban valé tulajdonszerzéssel az ingatlanrész kizarélagos hasznalatara jogosultta valik, vagy

b) az igényl6 egy lakdsban 6roklés utjan mar tulajdoni hanyaddal rendelkezik, és a kdlcson felhasznaldsaval
annak fennmarad6 tulajdoni hdnyadat is megszerzi, amelynek eredményeként a lakds kizarélagos
tulajdonosava valik.

A (3) bekezdés b) pontja

a) vonatkozdsdban a 12. § nem alkalmazand¢,

b) hazastarsak egylttes igénylése esetén is alkalmazandd, abban az esetben is, ha a hazastérsak az adasvétel
vagy épités eredményeként valnak egyiitt kizarélagos tulajdonosaiva a lakésnak.

Tobb 6néllé lakasbdl allo, osztatlan kézos tulajdonu ingatlan esetén az igényl6 a kdlcsdn igénylésekor a (3) bekezdés

a) pontjaban foglaltakat

a) a kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt hasznalati megallapodas,

b) a tulajdonostarsak Ptk. 5:78. § (1) bekezdése szerint meghozott - a hatarozat elfogadasat tdmogatd egyes
tulajdonostarsak neve mellett a tulajdoni hanyaduk aranyét és az aldirdsukat is tartalmazo, teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt — hatdrozata, tovabba ha e hatdrozat meghozataldt kdvetéen tértént az igényld
tulajdoni hanyadanak megszerzése, akkor a hatdrozat mellett a tulajdonjog atruhazasardl szolé, ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésre benyujtott okirat masolata is, vagy

c) birésagi itélet

benyujtasaval igazolja.

A hitelintézet tulajdonilap-masolat lekérésével ellenérzi

a) lakds épitése esetén a telekre nézve a tulajdonjog fennallasat,

b) lakds vasarlasa esetén a tulajdonjog megszerzésére iranyuld szandékot.

[Maximdlis vételdr és bekertilési kdltség]

A kolcson

a) lakas épitése esetén a kolcsonkérelem benyujtasakor a hitelintézet altal elfogadott koltségvetésbdl még
fennmaradé bekerdilési koltségek vagy
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15.8§

16.§

17.8§

b) lakds vasarlasa esetén a vételar

medfizetéséhez igényelhetd.

A kolcson felhaszndlasédval megvasarolni vagy épiteni kivant lakds vételdra vagy bekeriilési koltsége, ha

a) az ingatlan-nyilvantartasban lakas fé rendeltetés szerinti jelleggel nyilvantartott, akkor legfeljebb brutto
100 millié forint,

b) egylakasos lakéépiilet, tanya vagy birtokkézpont, akkor legfeljebb brutté 150 millié forint

lehet.

Lakds épitése esetén a kolcsonszerz6dés megkotésének feltétele, hogy az igényldk altal benyujtott bekerilési

koltséget tartalmazo koltségvetést a hitelintézet elfogadja.

Lakas vasarlasanal annak vételdra legfeljebb 20 szazalékkal térhet el a hitelintézet altal megallapitott forgalmi

értéktol.

A (4) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni abban az esetben, ha

a) a kolcson hitelcéljaként szolgdld lakés tulajdonjogat az igénylé helyi dnkormdényzati bérlakds bérléjeként
szerzi meg, és

b) az adasvételi szerzédés szerinti vételdrat a helyi onkormanyzat a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrél sz6l6é térvényben, illetve a sajat rendeletében
meghatarozott engedménnyel dllapitotta meg.

[Maximdlis négyzetméterdrak és azok indexdldsa]

A lakas vételdra vagy az épiteni kivant lakas bekeriilési koltsége alapjén a hasznos alapteriilet egy négyzetméterére
szamitott ar (a tovabbiakban: négyzetméterar) — a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - nem haladhatja meg
a brutté 1,5 millié forintot.

Az (1) bekezdés szerinti négyzetméterar

a) elsé alkalommal 2028. januar 1-jén és az azt kdveté minden év janudr 1-jén és

b) az a) pont szerinti idépontot kovetéen benyujtott kérelmek esetén

a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett el6z6 naptari évet megelézd naptdri év Uj lakasok teljes arvaltozasara
vonatkozé lakdspiaci arindexének mértékével emelkedik.

Az igényl6 a lakas (1) vagy (2) bekezdés szerinti négyzetméterdrat

a) lakds épitése esetén a bekeriilési koltség igazoldsara alkalmas épitési koltségvetéssel,
b) lakds vasarlasa esetén az adasvételi szerzédés alapjan készitett szamitassal
igazolja.

[Uj lakds épitésére vonatkozé kiilénds szabdlyok]
Uj lakds épitése esetén a kdlcsén

a) véglegessé valt épitési engedély,
b) egyszerl bejelentés keretében,
ba) a 2024. oktéber 1-je el6tt tett egyszer( bejelentés esetén az épitésiigyi és orokségvédelmi hatdsagi
eljarasok elektronikus lefolytatdsat tdmogatdé dokumentacids rendszer altal el@allitott igazold
dokumentum,
bb) a 2024. szeptember 30-4t kovetéen tett egyszerl bejelentés esetén az egyszer(i bejelentés

tudomasulvételérél sz6l6 értesités
[az a) és b) pont szerinti dokumentumok a tovabbiakban egyiitt: épitési engedély] birtokdban igényelheté.
A kolcson igénylésekor az igényld a hitelintézet részére benyujtja az épitési engedélyt.

[Uj lakds vdsdrldsdra vonatkoz6 kiilénds szabdlyok]

A kolcson olyan Uj lakas vasarlasdhoz vehetd igénybe, amelyet a polgari perrendtartasrdl sz6l6 torvény szerinti
gazdalkodd szervezet vagy befektetési alap (a tovabbiakban egylitt: gazdalkodd szervezet) természetes személy
részére vald értékesités céljara épit vagy épittet, és amelyet elsd izben természetes személy részére értékesitenek.

A kolcson igénylésekor az igényld a hitelintézet részére benyujtja az ingatlan-nyilvantartasi hatésaghoz benyujtott
adasvételi szerz6dést és a széljegyzett tulajdonjog- vagy vevéijog-bejegyzési kérelem vagy a bejegyzett tarsashazi
épitményi jog bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvantartasi kérelem és mellékletei masolatat, a masolatoknak
a benyujtott eredeti véaltozatokkal valé azonossagardél sz6l6 igényléi nyilatkozattal egydtt.
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18.§

19.§

20.8§

M

[Lakhatdsi igények kielégitésére valé alkalmassdg]

A kolcson abban az esetben igényelhetd, ha a lakas — az ingatlan-értékbecslési szakvélemény alapjan — a lakhatasi

igények kielégitésére alkalmas.

A lakhatasi igények kielégitésére valo alkalmassagot a hitelintézet a kolcsonkérelem elbirdldsa sordn - vagy

a (3) bekezdés és a 47. § (4) bekezdése esetén az ezen bekezdésekben megjeldlt idépontban - helyszini szemle

keretében, szemrevételezéssel vizsgalja.

Uj épitésii lakas vasarlasa esetén a hitelintézet a lakas lakhatasi igények kielégitésére alkalmas allapotat ingatlan-

értékbecslési szakvélemény alapjan - a (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -

a) a47.5§ (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kdlcson folyositasat megelézéen,

b) a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a kolcson utolsé részletének folydsitasat
megel6zéen,

c) a47.8 (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben a hasznalatbavételi engedély benyujtasat kovetéen

ellenérzi.

Ha a helyszini szemle sordn a hitelintézet megéllapitja, hogy a lakas a lakhatési igények kielégitésére nem alkalmas,

az igényld a hitelintézet részére épitésiigyi mlszaki szakértéi szakvéleménnyel igazolhatja a lakds lakhatdsi igények

kielégitésére valo alkalmassagat.

A lakhatasi igények kielégitésére valé alkalmassagot igazol6 épitésiigyi muiszaki szakértéi szakvélemény megléte

esetén a lakhatasi igények kielégitésére vald alkalmatlansdgra hivatkozassal a hitelintézet nem utasithatja el

a kolcsonkérelmet.

Az (1) bekezdés szerinti ingatlan-értékbecslési szakvélemény akkor fogadhato el, ha a kélcsénkérelem benyujtasat

megel6z6 90. napndl nem régebben készilt, ide nem értve a (3) bekezdésben foglalt eseteket, amelyeknél

kizardlag a kolcsonkérelem benyujtasat kdvetden, a (3) bekezdés szerinti idépontban készilt ingatlan-értékbecslési

szakvélemény fogadhato el.

. FEJEZET
A KOLCSONSZERZODESSEL VALLALT KOTELEZETTSEGEK ES BIZTOSITEKOK
3. A kolcsonszerzédéssel vallalt kotelezettségek

[Lakdhely-létesitési kotelezettség]
A tdmogatott személy a kdlcson felhasznélasaval érintett lakdsban

a) a kolcson folyositasat,
b) épités esetén — ideértve a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetet is — az utolsé részfolydsitast
vagy

c) a 47.§ (2) bekezdés b) pont bb) alpontja esetén a hasznélatbavételi engedély kiaddsat

kovetd 180 napon belil lakéhelyet, hontalan esetében széllashelyet létesit (a tovabbiakban: lakohely-létesitési
kotelezettség).

A lakéhely-létesitési kotelezettség teljesitését a Kincstar ellendrzi.

Ha a Kincstar az ellenérzése soran megallapitja, hogy a tdmogatott személy a lakohely-létesitési kotelezettségét
nem teljesitette, tajékoztatja errél a kormanyhivatalt.

A korményhivatal egy alkalommal, 60 napos hataridével felszdlitja a tdamogatott személyt a lakdhely-létesitési
kotelezettség teljesitésére, illetve a jogszer( allapot kialakitasara.

Ha a tdmogatott személy a (4) bekezdés szerinti felszolitasban foglaltaknak hataridében eleget tesz, akkor vele
szemben az 50. § (6) és (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté ebben az eljarasban.

Az igényl6 a kolcson igénylésekor a lakdhely-létesitési kotelezettség teljesitését teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglaltan véllalja.

[Bentlakdsi kételezettség]

A tdmogatott személy

a) a kolcson folydsitasatal,

b) épités esetén — ideértve a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetet is — az utolso részfolydsitastol
vagy
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21.§

<) a47.8 (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglaltak esetén a hasznalatbavételi engedély kiadasatdl

- figyelemmel a 19. § (1) bekezdésében foglaltakra — a 28. § (1) bekezdése szerinti 5 éves idészakban a kdlcson
felhaszndlasaval vasérolt vagy épitett lakasban életvitelszeren bent lakik (a tovabbiakban: bentlakasi
kotelezettséq).

A tdmogatott személy a kdlcsonnel érintett lakdstol eltéré lakdsban — a bentlakési kotelezettség fennallasa alatt —
a (3) bekezdésen kiviili okbdl lakohelyet, tartézkodasi helyet vagy hontalan esetében szallashelyet nem létesithet.
Nem mindsiil a bentlakdsi kotelezettség megsértésének, ha az alabbi okok miatt |étesitenek a kdlcsdonnel érintett
lakdstol eltér lakasban tartézkoddsi helyet:

a) a tdmogatott személy egészségi dllapota miatt tartésan fekvébeteg-gydgyintézeti elldtdsban vagy
fekvébeteg-szakellatasban, illetve a tdmogatott személy bentlakdsos szocialis intézményi elldtasban részesiil,

b) ha a tamogatott személy a munkavdllalasara tekintettel - indokoltan - legfeljebb 2 évig a lakas
elhelyezkedése szerinti telepiléstdl eltérd telepiilésen tartdzkodik,

c) a tdmogatott személy kozeli hozzédtartozd dpoldsa miatt ideiglenesen nem a kolcsdnnel érintett lakdsban
lakik,

d) a tdmogatott személy vétség miatt letdltendd szabadsagvesztés blintetését tolti,

e) a tdmogatott személy a foglalkoztatdséra irdnyuld jogviszonya kdvetkeztében — ideértve a sajatos egyhazi

jogviszonyt is — a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony jellegébdl kovetkezéen koteles a szolgélati helyén
a foglalkoztaté altal téritésmentesen biztositott szolgalati lakdsban lakni a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony fenndllasa alatt,

f) a tamogatott személy tanuléi vagy hallgatéi jogviszonya keretében folytatott tanulmanyai miatt atmenetileg
nem a kdlcsonnel érintett lakasban lakik.

Nem mindsiil a bentlakasi kotelezettség megsértésének, ha

a) a tdmogatott személy az ott meghatdrozott id6tartam vége el6tt elhalalozik,

b) a tdmogatott személy hdazastarsak és a hazastarsi életkozosségilk megszakaddsa miatt egyik hazasfél
bentlakasi kotelezettségét nem teljesiti, azzal, hogy legkésébb a hazastérsi életkdzosség megszakadésat,
illetve a kolcson felhasznalasaval érintett lakastol eltérd lakasban torténd lakohely, tartézkodasi hely vagy
szallashely létesitését kdvetd 180 napon beliil a hazassag felbontasara iranyuld keresetlevélnek birésaghoz
torténd benyujtasat igazoljak a hitelintézet részére.

A tdmogatott személy a bentlakasi kdtelezettség idétartama alatt

a) a lakas haszndlatat harmadik személynek nem engedheti at, és

b) a lakason hasznalati, illetve haszonélvezeti jogot nem alapithat.

Nem mindsil a lakas hasznalatanak atengedésére vonatkozd tilalom megsértésének az, ha

a) a (3) bekezdés e) pontja szerinti esetben a lakds haszndlatdt ingyenesen a tdmogatott személy kozeli
hozzatartozdja részére engedik at, vagy

b) a lakdsban ingyenesen a tdmogatott személy hozzitartozdja is lakohelyet, tartézkodasi helyet vagy
szallashelyet létesit.

Az igényl6é a kolcson igénylésekor a bentlakdsi kotelezettség és az (5) bekezdésben foglaltak teljesitését teljes

bizonyité erejli maganokiratba foglaltan vallalja.

[Készpénzben vagy fizetési szamldra torténd teljesités]

Lakas vésérlasa esetén az igényld — a (2) és a (3) bekezdés szerinti eset kivételével — a vételarat, lakdscsere esetén
a vételar-kilonbozetet véalasztasa szerint készpénzben is teljesitheti.

A kolcsont képezd vételarrészletet a tdmogatott személy helyett a hitelintézet az eladé altal megjelolt
- a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szol6 térvényben meghatarozott és az alkalmazasi korébe tartozo — fizetési
szamldra vagy pénzligyi intézmény altal vezetett kdlcsontartozast nyilvantartd technikai szamléra teljesiti.

A 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti lakds vasarldsa esetén a vételarat — valamint annak a kdlcsont
képezd részét is a tamogatott személy helyett a hitelintézet — az elad6 altal megjeldlt, a kdlcsénnel érintett lakést
magaban foglalé épilet épitéséhez felvett, 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti bankkolcsonhoz
(a tovdbbiakban: projekthitel) kapcsolédd, pénziigyi intézmény altal vezetett, dvadéki céld, a pénzforgalmi
szolgdltatas nyujtasardl sz616 térvényben meghatdarozott és az alkalmazasi korébe tartozd szamlara teljesiti.
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22.§

23.§

24.§
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[Szdmlabemutatdsi kbtelezettség j lakds vdsdrldsdndl]

Uj lakas vasarlasa esetén az igénylé, illetve a tamogatott személy az adasvételi szerz6désben szereplé, telekérat
is tartalmazé vételarrol az igénylé nevére szélo, az altaldnos forgalmi adordl szold térvény hatalya ald tartozd
termékértékesitésrél, szolgaltatasnyujtasrdl kiallitott szamlakat, egyszerUsitett szamldkat (a tovédbbiakban egydtt:
szamla) a hitelintézet részére bemutatja.

Az (1) bekezdés szerinti szamlabemutatasi kotelezettséget — a (3) bekezdés szerinti kivétellel - a tamogatott személy
legkésébb a kolcson folyositasaig teljesiti.

A 47. § (2) bekezdés b) pontja szerinti részfolyositas esetén az adott részletre vonatkozé szamlabemutatasi
kotelezettség az elélegszamla bemutatdsaval teljesithetd az adott részlet folyositasat kovetéen, de legkésébb
a kovetkez6 részlet folyositasat megel6z6en.

[Szdmlabemutatdsi kételezettség uj lakds épitésénél]

Uj lakas épitése esetén a tdmogatott személy a késziiltségi fokkal aranyos folydsitast megel6zéen a hitelintézet
részére bemutatja az adott késziiltségi foknak megfelel, a hitelintézet altal elfogadott koltségvetésben szereplé
bekerilési koltség legaldbb 70 szdzalékarol

a) a sajat nevére kidllitott szamlakat és

b) kiallitott, a) pont szerinti szamlakrol készitett szamladsszesitét.

Hasznalatbavételi engedéllyel még nem rendelkezé lakas tulajdonjoganak a haszndlatbavételi engedély
megszerzése el6tt torténd atruhazasa esetén az igénylé a késziiltségi fokkal aranyos folyositast megel6z6en
a hitelintézet részére bemutatja a szerzddéssel, birdsagi, illetve hatdésagi hatarozattal, arverési jegyzékonyvvel
vagy szamldval igazolt vagy ennek hidnydban a hitelintézet éltal megallapitott telekarral csdkkentett ellenérték
70 szazaléka erejéig az el6z6 épitteté nevére vagy — amennyiben az elézé épittetd gazdalkodd szervezet -
a gazdalkodo szervezet altal a teljes vételarrol kiallitott szamlakat.

Polgari jogi tarsasag (a tovabbiakban: épit6k6z0sség) esetén az épitékozosségi szerz6dés alapjan megallapithatd
bekerilési koltségnek az épitékdzosségi szerz6dés szerint az igénylé tulajdondba keriil lakdsra szamitott és
a kozos tulajdonba keriild épuletrészekbdl 6t megilleté tulajdoni hdnyad ardnydban meghatdrozott hényada
az épitékozosség részére kiallitott szamlak alapjan vehet6 figyelembe.

Az igényl6 épitékozosségi tagsagat épitékozosségi szerz6déssel igazolja.

Ha a lakas épitése sordn bontott anyagok is felhasznalasra kerlilnek, ezeknek az épitbipari kivitelezési tevékenység
felel6s muszaki vezetéje altal irdsban igazolt értékéig az (1) bekezdés szerinti szdmlabenyujtasi kotelezettség
csokkenthetd. E csokkentés mértéke nem haladhatja meg a szakaszos folyositas idéaranyos elvart szintje szerinti
szamlabenyujtasi kotelezettség 20 szézalékat.

Hatésagi darverésen vésarolt, haszndlatbavételi engedéllyel nem rendelkezd lakds esetén a szamlabenyujtasi
kotelezettség az arverési jegyz6konyv szerinti vételarral csékkenthetd.

Ha az igényl6 az egyesulési jogrol, a kdzhasznli jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tdmogatdsardl szolé torvény szerinti kdzhasznu jogallasu szervezet vagy telepiilési dnkorményzat altal kiirt
nyilvdnos palydzat utjan az épitési munkalatok elvégzéséhez sziikséges természetbeni juttatdsban részesiilt,
a szamlabenyujtasi kotelezettség csdkkentheté a természetbeni juttatdst nyujté altal igazolt értékéig.

[Szdmldk kévetelményei]

A hitelintézet kizarolag olyan szamlat fogad el, amelynek

a) kibocsatdja a szamlabenyujtas idépontjaban az dllami adéhatésag nyilvantartdsaban miikodé addalanyként
szerepel, és

b) kidllitasara — Uj lakds épitése esetén - az épitési engedélyt legfeljebb 6 hénappal megel6zéen kerdilt sor.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adat hianydban az igénylé, illetve a tdmogatott személy szamlakibocsato

szamlakidllitds idépontjara vonatkoz6, mikodd addalanyisdgat az allami addhatésdg altal kiallitott igazolassal

igazolja.

Ha a hitelintézet szerint a szdmla valédisdga vagy a szdmlaban szerepl6 gazdasagi esemény megtorténte kétséges,

a tények feltarasa érdekében megkeresi az dllami adéhatésagot.

A tdmogatott személy koteles a koltségek igazoldsaként bemutatott szdmlakat az adasvételi szerz6dés megkotése,

illetve a hasznalatbavételi engedély kiaddsa évének utolsé napjatol szamitott 5 évig megdrizni.

A kolcson igénylésekor az igényl6 az e §-ban, valamint a 22. és 23. §-ban foglaltakat teljes bizonyit6 ereji

maganokiratba foglaltan vallalja.
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25.8§

26.8§

27.8

)

[Haszndlatbavételi engedély bemutatdsi kotelezettség]

A tdmogatott személy az Uj lakdsra vonatkozoé hasznélatbavételi engedélyt bemutatja a hitelintézet részére

a) Uj lakds épitése és a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti Uj lakds vasarlasa esetén az utolsé
kolcsonrész folyositasaig,

b) a 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti Uj lakas vasarldsa esetén a 34. § (2) bekezdése szerinti
kamattamogatasi idészak megkezdése érdekében.

A kolcson igénylésekor az igénylé az (1) bekezdésben foglaltakat teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan

vdllalja.

[Lakdscéltdl eltér6 hasznositds szabdlyai]

A tdmogatott személy a kdlcson felhasznalasaval vasarolt vagy épitett lakast a 28. § (1) bekezdése szerinti 5 éves

idészakban — a (3)-(5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - lakascéltdl eltéréen nem hasznosithatja.

A kolcson igénylésekor az igényl6 az (1) bekezdésben foglaltakat teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan

véllalja.

A kolcson irdnti kérelemben az igényld teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt mdédon nyilatkozik arrdl,

ha az allam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt a kdlcsénnel érintett lakast

a) sajat kizarolagos vagy legaldbb tobbségi tulajdonaban allo, legfeljebb két gazdasagi tarsasag — ide nem értve
a részvénytarsasagot -, vagy

b) sajat egyéni véllalkozoi tevékenysége

székhelyeként a cégnyilvantartdsba, illetve az egyéni véllalkozdk nyilvantartaséba be kivanja jegyeztetni.

A kolcson iranti kérelemben az igényld teljes bizonyito ereji maganokiratba foglaltan nyilatkozik arrdl, ha az allam

javara bejegyzett jelzdlogjog fenndllasa alatt a kolcson felhasznélasaval épitett vagy vésérolt lakashoz tartozd

foldrészletet, illetve az azon all6 melléképitményt, illetve melléképliletet sajat gazdasagi tevékenysége céljara

kivanja hasznositani, ide nem értve annak bérbe- vagy haszonbérbe adasat.

A (4) bekezdés szerinti nyilatkozat megtétele esetén

a) lakds vasarlasanal az adasvételi szerz6désben — és Uj lakds esetén a szamlaban - a vételdrat meg kell osztani
a lakéépliletre, a foldrészletre, a melléképitményre és melléképiiletre jutd vételarhanyadokra;

b) lakds épitésénél az épitési koltségvetést meg kell osztani a lakdépiletre és a melléképitményre, illetve
melléképiiletre jutd bekertlési koltségekre, és

<) a kolcson 0sszege nem haladhatja meg lakas
ca) épitésénél a lakdépiiletre jutd bekerilési kdltségbdl a kdlcsonkérelem benyujtasdnak idépontjaban

hatralévé munkalatok koltségeit,
cb) vasarlasanal a lakdéplletre jutéd vételdrhanyadot.

[Adatszolgdltatdshoz vald hozzdjdrulds és vdltozdsbejelentés]

Az igényl6 a kolcson igénylésekor teljes bizonyité erejlii maganokiratba foglaltan hozzajarul ahhoz, hogy

a) a hitelintézet — a kolcson szabalyszerl igénybevételének ellenérzése céljabol — a kolcsdnre vonatkozo
informacidkat, valamint az aldbbi adatait kezelje és tovabbitsa a kormanyhivatal, a Kincstar, valamint az allami
addhatdsag részére:

aa) természetes személyazonosité adatok,

ab) allampolgarsagra, illetve magyarorszagi jogélldsra vonatkozé adatok,
ac) lakéhely,

ad) személyi azonositd és

ae) addazonosito jel,

tovabba

b) az éllami adéhatdsag, a kormanyhivatal és a hitelintézet a dokumentumok valédisagét, a bennik foglalt
gazdasagi esemény megtorténtét és ezekkel 6sszefliggésben a kolcson igénybevételének jogszerliségét,
felhasznélasanak szabalyszerliségét a helyszinen - a lakdsban is - ellenérizze, és annak eredményérdl
a hitelintézetet tdjékoztassa, illetve, ha olyan jogszabalysértést is észlel, amellyel kapcsolatos eljaras
a kormanyhivatal hataskorébe tartozik, a kormanyhivatalt hivatalbol értesitse.

A kolcson igénylésekor az igényld teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan vallalja, hogy az (1) bekezdés

szerinti adataiban torténé valtozast a hitelintézet szamara haladéktalanul bejelenti.
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4. A kolcsonszerzodés biztositékai

28.§ [Biztositékok az dllam javdra]
(1) Az éllam javéra jelzélogjog, valamint annak biztositasadra elidegenitési és terhelési tilalom terheli a kolcson

igénybevételével

a) vasarolt lakast — illetve a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben el6szor a térsashazi
épitményi jogot — a kdlcson igénybevételérél sz616 szerz6dés megkotését,

b) épitett lakast az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének idejére és a haszndlatbavételi engedély
kiadasat

kovetéen 5 évre, — a kdlcsonszerz6dés megkotése idépontjaban fennallé kdlcséndsszeg 20 szazalékanak erejéig —

a kolcson és a kamattamogatas jogszerdtlen igénybevételébdl eredd kdvetelések biztositdséra.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jelzdlogjog ranghelyét kizérdlag a kolcsdnnel érintett lakds vasarldsa vagy épitése
érdekében felvett lakascélu hitelintézeti, illetve lakds-takarékpénztari kolcsont, valamint az épitkezés helyéul
szolgdlé épitési telek megvasarlasara felvett hitelintézeti, illetve lakas-takarékpénztari kdlcsont — valamint a 47. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben az épitteté gazdalkodd szervezet altal igénybe vett projekthitelt —,
tovabba vissza nem téritendd lakascélu allami tamogatdst biztositd jelzalogjog ranghelye elézheti meg.

Az allam javara sz6l16 jelzélogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésekor a hitelintézet jar el.
Ha az (1) bekezdés szerinti megel6z6 jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja is
az allam, akkor az allamot az (1) bekezdés szerint a kamattdmogatds biztositdsdra megilleté Ujabb jelzilogjog,
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valamint elidegenitési és terhelési tilalom az allam képvisel6jének hozzdjaruldsa nélkil jegyezheté be
az ingatlan-nyilvantartasba.

(5) Az (1) bekezdés szerinti id6szak lejartat kovetben, illetve, ha a tdmogatott személy az e rendeletben és
a szerzédésben foglalt kotelezettségeinek eleget tett, a kormanyhivatal a tdmogatott személy kérelmére intézkedik
az dllam javéra bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlése irant.

(6) Nem mindsil az (1) bekezdés szerinti elidegenitési és terhelési tilalom megszegésének, ha
a) a lakasban oroklés révén harmadik személy tulajdonjogot vagy haszonélvezeti jogot szerez, vagy
b) a lakasra kozérdeku hasznalati jogot alapitanak.

29. 8§ [Biztositékok a hitelintézet javdra]
A hitelintézet javara jelzdlogjog, valamint annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom terheli a kolcson
hitelcéljaként szolgald lakast — ha a kolcson fedezete masik ingatlan, akkor a fedezeteként szolgdlé ingatlant,
illetve a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben elészor a tarsashazi épitményi jogot - a kdlcsdn
Osszegének erejéig, a kolcson futamidejének id6tartamara, a kdlcsdnszerzédés alapjan.

30.§ [Lakds- és hitelfedezeti biztositds]
A tamogatott személynek a 28. § (1) bekezdése szerinti id6szakban a lakasra lakasbiztositassal kell rendelkeznie.

— o~
N =
— =

A lakasbiztositds elvart jellemzéit a kdlcsonszerzédés tartalmazza.

A kolcson igénylésekor az igénylé teljes bizonyito erejli maganokiratba foglaltan

a) véllalja az (1) és a (2) bekezdés szerinti lakasbiztositas megkotését, és

b) nyilatkozik arrél, hogy a hitelintézet a kdlcson vonatkozasaban kotheté hitelfedezeti biztositas elényeirdl
részletesen tajékoztatta.

—
w
=

IV. FEJEZET
A KOLCSON ES A KAMATTAMOGATAS PENZUGYI SZABALYAI

5. A kolcson és kamatai

31.§ [A kélcsdn bsszege]
(1) Akolcson 6sszege nem haladhatja meg az 50 millié forintot.
(2) Akolcson teljes futamideje legfeljebb 25 év.
(3) Az ugyleti kamat és az egyéb koltség megfizetése, valamint a téke torlesztése csak forintban torténhet.
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32.8§

33.8

34.§

[A tdmogatott személy dltal fizetendé kamat mértéke]

A tdmogatott személy éltal fizetendd kamat éves mértéke nem haladhatja meg
a) Uj lakas esetében a 3 szézalékot,

b) hasznalt lakas esetében az 5 szazalékot.

[Az ligyleti kamat]
Az lgyleti kamat éves mértéke nem haladhatja meg az Allamadéssag Kezelé Kézpont Zartkérden Mikddé
Részvénytarsasag éltal havi rendszerességgel kdzzétett, a kozzétételt megel6z6 3 naptéri hdnapban tartott, 5 éves
névleges futamideji allamkotvény aukcioin kialakult atlaghozamok adott aukcidkon elfogadott mennyiségekkel
sulyozott szamtani atlaganak 0,5 szézalékponttal ndvelt mértékét.
A kolcson (1) bekezdés szerinti tgyleti kamata a kamattdmogatas idészaka alatt otévente valtoztathaté meg.
Az Ugyleti kamat valtozasardl a hitelintézet a tdmogatott személyt 15 napon beliil tajékoztatja.
A hitelintézet az lgyleti kamat egyoldald moédositdsdra nem jogosult, de a hitelintézet altal - az Ugyleti év
forduléjanak napjan érvényes referenciahozam alapjan - érvényesitett tgyleti kamat modositasa nem mindésiil
egyoldalu kamatemelésnek.
A kamattdmogatds megszlinését kovetben a hitelintézet
a) a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXIl. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 17/C. §-anak
megfelelen allapitja meg a kdlcsdnszerzédés szerinti Uigyleti kamatot, és azt az Fhtv. 17/B. § (2) bekezdése és
17/D. §-a szerint valtoztatja, vagy
b) a kamattamogatasi idészakban érvényes kamatvaltoztatas vagy kamatfeldr-véaltoztatdas modszertant
alkalmazza tovébb
ba) ugyanazzal a kamatperidédussal és kamatfelar-periédussal, vagy
bb) azzal, hogy ha a kamattdmogatési id6szakhoz képest eltéré kamatperiddusra vagy kamatfelar-
periodusra tér at, az lgyleti kamat megallapitésdhoz a kamatperiddus hosszahoz igazodd
referenciahozamot vesz figyelembe.

6. A kamattamogatasra vonatkozé szabalyok

[A kamattdmogatdsra vonatkozd szabdlyok]

A kolcson kamatainak megdfizetéséhez az allam - a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - a kolcson

futamidejére, de legfeljebb 25 évre kamattamogatast nyujt.

A 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben a kamattdmogatdsi id6szak a vasarolt Uj lakds

hasznalatbavételi engedélyének hitelintézet részére valé bemutatasat kdveté napon kezdédik, ha — a 18. §-ban

foglaltak alkalmazasaval — a lakas a miszaki dllapotara tekintettel a lakhatasi igények kielégitésére alkalmas.

A kamattdmogatas mértéke legfeljebb a 33. § (1) bekezdése szerinti legmagasabb Ugyleti kamatnak a tdmogatott

személy altal fizetett 32. § szerinti kamattal csokkentett mértéke, de nem haladhatja meg a hitelintézet altal

ténylegesen megdllapitott Ugyleti kamat mértékét.

A kamattdmogatds 0Osszege havonta valtozik. A havi kamattdmogatds az adott havi torlesztérészletben

medfizetendd téketorlesztéssel csdkkentett, mar folydsitott, még esedékessé nem vélt téketartozasra szamitott

(3) bekezdés szerinti kamattamogatdas 1/12 része.

A kamattdmogatds szamitdsanal az osztészam 360 nap.

A kamattdmogatdsra megszerzett jogosultsag a kamattdmogatds idétartama alatt akkor is véltozatlan feltételekkel

fennmarad, ha a kolcson jelzélog fedezeteként a 28. § (1) bekezdése szerinti 5 éves id6észak leteltét kovetSen

a kordbbinal értékesebb ingatlan kerlil bevonasra.

A kamattdmogatds nem nyujthaté

a) a lakds-takarékpénztarakrol szélé torvény szerint megkotott lakds-elétakarékossdgi szerz6dés alapjan
folydsitott lakaskolcsonre és athidalo kdlcsonre,

b) a meglévo kolcsdntartozas kiegyenlitésére szolgélo kolcsonre, és

<) a kolcson lejart téketartozasa esetén a kdlcsonre.

A hitelintézet az igénybe vett kamattdmogatds éves Osszegérél évente egyszer, az éves elszdmolas keretében

tajékoztatja a tdmogatott személyt.
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7. A kolcsonhoz sziikséges onero

[Az 6nerd]

Az igénylé a kolcsont legaldbb 10 szazalékos onerével veheti igénybe, kivéve megfelelé potfedezet bevonasa
esetén, a jovedelemaranyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabdlyozésardl szolé 32/2014. (IX. 10.)
MNB rendeletben foglaltaknak megfeleléen.

V. FEJEZET
A KOLCSON IGENYBEVETELENEK ES FOLYOSITASANAK ELJARASI SZABALYAI

8. A kolcsont nyujto hitelintézetre vonatkozoé szabalyok

[A kblcson igénylése]

A koélcsont olyan hitelintézet nyujthatja, amely teljesiti az e rendeletben foglalt kételezettségeit.

A kolcsonre vald jogosultsag megallapitasat és folydsitasat, valamint a tamogatasnak a kdzponti koltségvetéssel
valo elszamoldsét az (1) bekezdés szerinti hitelintézet végzi.

A hitelintézet a jogosultsagi feltételek fenndlldsdnak vizsgalata érdekében az e rendelet szerinti kdlcson és
kamattdmogatas kordbbi igénybevételét a Kincstar altal lzemeltetett lakdstdmogatdsi szakmai informatikai
rendszerben lévé adatok alapjan vizsgdlja.

A befogadott kolcsonkérelmek tekintetében a jogosultsagi feltételek meglétét a folydsitd hitelintézet az Gsszes
feltétel vonatkozasaban, teljeskorlien — a nyilatkozatok tekintetében a fenndlld koztartozas vizsgalata kivételével,
azok valdsagtartalmat nem vizsgalva — koteles ellendrizni.

Az igényl6k altal benyujtott nyilatkozatok, okiratok valédisdgat — ha a hitelintézettdl elvarhaté gondossag tanusitdsa
mellett annak hamis vagy hamisitott volta nem ismerheté fel — vélelmezni kell.

[A hitelintézet felel6ssége]

A hitelintézet felel6s az allammal szemben minden olyan karért, amely az e rendelet alapjan 6t terheld kotelezettség
megsértésével keletkezett.

A hitelintézet felel6ssége kiterjed a fliggé kozvetitdjére is, aki a kdlcsonre vald jogosultsdgot birdl el, valamint
a kolcson nyujtdsahoz kapcsolddo tevékenységet végez.

Mentesil a hitelintézet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy maga vagy fliggé kozvetitéje lgy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvéarhato.

A hitelintézet a neki felréhatd okbodl eredé kar esetén a tamogatott személyekkel szemben koteles helytélini,
e kotelezettségét az dllamra nem harithatja at.

[A hitelintézetek egytittmUikédése]

Ha ugyanazon lakascél megvaldsitdsdhoz a tdmogatott személy e rendelet szerinti és egyéb kdlcsont kilonbozé
hitelintézetektdl vesz igénybe, a hitelintézetek kotelesek egylttmiikodni, valamint — szilkség esetén — a madsik
hitelintézethez mar benyujtott szamlat elfogadni.

Az (1) bekezdés szerinti egylttmlkodési kotelezettség kiterjed a lakas-el6takarékossagi megtakaritds
felhasznalasaval 6sszefliggésben a lakds-takarékpénztarral valo egylittmiikodésre is.

[A kélcsénnel kapcsolatos rekldmtevékenység]
A hitelintézet koteles a kolcsonre vonatkozd reklamjaiban, hirdetéseiben az aldbbi széveget feltiintetni:
A hirdetésben szerepl6 lakashitel részét képezé tamogatasokat Magyarorszag Kormanya nyujtja."

[A kélcson igénylésével kapcsolatban felszamithatd dijak, kéltségek]

A hitelintézet az igényl6tdl — egylttes igénylés esetén a két igényl6t6l Osszesen — a kolcson igénylésével és
folydsitaséval 6sszefliggésben kizardlag legfeljebb 30 ezer forint dijat kérhet barmilyen jogcimen, ide nem értve
az értékbecslés és a helyszini szemle dijat.

Ha az igényl6 - ugyanazon lakascél elérése érdekében - a hitelintézettdl kamattdmogatassal nem érintett lakascélu
kolcsont is igényel, akkor a hitelintézet legfeljebb az altala 2026. szeptember 30-an nyujtott lakascélu kolcsondknél
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41.8

42. 8§

43.8

alkalmazott dijjal megegyezé mértékig szamithat fel dijat vagy egyéb ellenszolgéltatast a kamattamogatassal
nem érintett kdlcson tekintetében is.

A kolcson el6torlesztése esetén az érvényesitett koltségek mértéke nem haladhatja meg az el6torlesztett 6sszeg
1 szazalékat.

9. A kdlcsonkérelemre vonatkozo szabalyok

[A kblcsbnkérelem benydijtdsal

A kolcson kizarolag

a) lakds vasarlasa esetén az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetd 180 napon belil, vagy

b) lakds épitése esetén a hasznalatbavételi engedély kiallitasat megel6zéen

a kolcsonkérelem benyujtasaval igényelhetd a hitelintézetnél.

A kolcsonkérelem benyujtdsanak napja az a nap, amikor az igényl6k a kolcsonkérelmet és a kapcsolédo
dokumentumokat benyujtjak a hitelintézet részére.

A hitelintézet a kolcsonkérelem benyujtasardl és az ahhoz csatolt dokumentumokrdl igazolast ad az igényléknek,
amelyben tajékoztatja ket az elbiralas 42. § (1) és (2) bekezdése szerinti id6tartamardl és a 42. § (3) bekezdésében
foglaltakrol.

A kolcsonkérelem benyujtasanak mindsil az is, ha a kolcsonkérelmet és az ahhoz csatolt dokumentumokat
a hitelintézet fliggd kozvetitdje vette at. Ez esetben az elbirdlas varhatd id6tartamardl a fiiggd kozvetité ad irasbeli
tajékoztatast.

[A kélcsdnkérelem birdlati hatdrideje]
A hitelintézet a kolcsonkérelmet

a) lakas vasarlasa esetén a kdlcsonkérelem benyujtasa napjat kévetd 30 napon belil,
b) lakas épitése esetén a kdlcsonkérelem benyujtasa napjat kovetd 60 napon belll
biralja el.

Az (1) bekezdés szerinti birdlati hataridébe nem szamit bele az igényl6 részére sziikség esetén biztositott, legaldbb
14 napos hidnypotlasi id6.

A hitelintézet egyéb tajékoztatdst vagy adatot nem tartalmazd kiilon dokumentumban, irdsban tdjékoztatja
az igényl6ket arrdl, hogy a kolcson megallapitdsanak — az e rendeletben, valamint az Fhtv. 14/A. § (3) bekezdés
a) pontjadban meghatarozott feltételeken kiviil — nem feltétele a hitelintézet altal nyujtott egyéb szolgaltatas
igénybevétele.

[A kélcsdnre vald jogosultsdg igazoldsa]

A kdlcsonre valo jogosultsag feltételeinek meglétét az igényl6 a kovetkezék szerint igazolja:

a) a személyazonossagot személyazonosité igazolvannyal, érvényes Uti okménnyal vagy kartyaformatumu
vezetdi engedéllyel,

b) a bejelentett lakéhelyet a személyi azonositot és lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvannyal, egyéb elektronikus
igazoldssal vagy azzal egyenértékd, kilfoldi hatdsag altal kiallitott okirattal, a személyi azonositét a személyi
azonositot és lakcimet igazol6 hatdsdgi igazolvannyal vagy egyéb elektronikus igazolassal,

c) a harom hoénapot meghaladé tartézkodds jogat a szabad mozgds és tartézkodas jogdval rendelkezd
személyek beutazdsardl és tartdzkodasardl szoéld torvény szerinti regisztracids igazoldssal, érvényes
tartozkodasi kartyaval vagy allandé tartézkodasi kartyaval,

d) a huzamos tartézkodasi jogosultsagot bevandorlasi engedéllyel, letelepedési engedéllyel, ideiglenes
letelepedési engedéllyel, nemzeti letelepedési engedéllyel, EK letelepedési engedéllyel, ideiglenes
tartézkodasi kartydval, nemzeti tartézkodasi kdrtydval, EU tartézkodasi kartydval, a hontalan jogallast
a hontalankénti elismerésrél sz616 hatérozattal vagy a jogallast igazold hatésagi igazoldssal,

e) adodazonositd jelét adodigazolvannyal, ideiglenes addigazolvannyal vagy az addazonosité jel igazoldséra
szolgalé hatdséagi bizonyitvannyal vagy egyéb elektronikus igazoldssal,

f) az adaptacids koltséget
fa) a Lechner Tudaskozponttal kotott felhasznaldi szerzédéssel,
fb) a tervezési dijrél sz6l6 szamlaval és

fc) az elektronikus épitési napldval,
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a) egylakasos lakééplilet esetén az Onalld teté- és éplletszerkezettel rendelkezés tényét — amennyiben
a 18. § (2) bekezdése szerinti helyszini szemle sordn nem &llapithaté meg — az épllet épitészeti-mdszaki
dokumentaciojaval vagy épitéstigyi miszaki szakérté éltal készitett szakvéleménnyel.

10. Dontés a kolcsonkérelemrol

[A kblcsdnkérelem pozitiv elbirdldsa]

A kélcsonkérelem elbirdldsa sordn a hitelintézet ellendrzi a kdlcson igénybevételi feltételeinek meglétét.

A kolcsonre vald jogosultsdgot és annak mértékét — a koztartozds-mentesség vizsgélatanal foglalt eltéréssel —

a kérelem benyujtasakor fennallé feltételek alapjan kell megallapitani.

Ha a hitelintézet a benyujtott kolcsonkérelem és mellékletei alapjan azt allapitia meg, hogy az igénylé

a kamattdmogatas feltételeinek megfelel,

a) megallapitja az igénybe vehet6 kdlcson 6sszegét, és

b) lehet6vé teszi az igénylével a kamattdmogatds igénybevételérél szélé tdmogatdsi szerz6dés megkotését
— akdr a kolcsonszerzédéssel egy okiratban — a kamattdmogatas feltételeinek valé megfelelés megéllapitasat
kovetd legkésébb 10. naptol.

[A kélcsonkérelem elutasitdsa]

A hitelintézet a kérelmet elutasitja, ha az igénylé

a) a kolcson jogosultsagi feltételeit nem teljesiti, illetve

b) nyilatkozatdban foglaltak nyilvdnvaléan nem felelnek meg a valésdgnak.

A hitelintézet a kdlcsdnkérelem elutasitasa esetén az igényl6t részletesen, irdsban tajékoztatja

a) a kérelem elutasitdsanak indokarél a nem teljesiil6, e rendelet szerinti igénybevételi feltételek
megjeldlésével, és

b) arrél, hogy ha az igényld a kolcsonkérelem elutasitdsdval nem ért egyet, az irasbeli elutasitas igénylé altali
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a kdlcsonre jogosito feltételeknek valdé megfelelés megallapitasat
kérheti a kormanyhivataltol.

[A kélcsdnre jogosito feltételeknek valé megfelelés megdllapitdsa irdnti eljdrds]

A 45. § szerinti elutasité dontéssel szembeni igényl6i kérelem esetén a hitelintézet a korméanyhivatal megkeresésére
8 napon beliil koteles megkiildeni a kdlcsénkérelem elutasitasat megalapozé iratok mésolatat.

A kolcsonre vald jogosultsdg feltételeinek meglétét az igénylék az elutasitds indokaként megjelolt feltétel
igazoldsaval mutatjak be a kormanyhivatal szdmara.

Ha a kormanyhivatal a véglegessé valt hatdrozatdval megallapitja, hogy az igényl6k a kolcsonkérelem
hitelintézethez torténé benyujtasakor — a hidnypdtlassal érintett feltétel esetén a hidnypotlas teljesitésekor —
az e rendelet szerinti igénybevételi feltételeknek megfeleltek, a hitelintézet e feltételek fennalldsanak hidnyara
hivatkozassal a kolcsonszerzédés igénylékkel torténé megkotését és a kolcson folydsitasat nem tagadhatja meg
akkor sem, ha a lakascél id6kozben megvalosult.

A kormanyhivatal végleges hatérozata a hitelintézet hitelezési tevékenységét nem korlatozhatja.

11. A kolcson folyositasa

[A kélcson folydsitdsdnak feltételei]
A kolcson folyositasa lakds vasérldsa esetén — a (2) bekezdés szerinti kivétellel — a kdlcsonszerz6dés megkotését
kovetden, egy 6sszegben torténik.
Uj épitésii lakas vasarlasa esetén a kolcsdnszerzé6dés megkothetd, és a kdlcson folydsitasara
a) a hasznalatbavételi engedély hitelintézet részére torténé bemutatdsat kdvetéen, egy 6sszegben vagy
b) a hasznélatbavételi engedély bemutatdsat megel6z6en
ba) az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyzett tarsashazi épitményi jog jogosultjanak mindsiilé tdmogatott
személy esetén, ha a lakast épit6 vagy épitteté gazdalkodd szervezet az épitéshez projekthitelt vesz
igénybe, akkor - a (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - részletekben, vagy
bb) a ba) alpontban foglaltaktdl eltéré esetben akar egy 6sszegben, akar részletekben
kertlhet sor.
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A (2) bekezdés b) pont ba) alpontja esetén a kolcson utolséd részletének folydsitasara a hasznalatbavételi

engedély bemutatasat kdvetden akkor keriilhet sor, ha a lakds a muszaki allapotara tekintettel a lakhatdsi igények

kielégitésére alkalmas. E kovetelmény vizsgalata kapcsan a 18. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.

A kolcson folyositasa

a) lakds épitése esetében a készliltségi fokkal aranyosan, utélagosan torténik, azzal, hogy a kélcson utolsé
részletének folydsitasa,

b) épitékozosség lakdsépitése esetén, valamint ha az épittetd igényl6é vagy tdmogatott személy a kolcsonnel
kapcsolatos tigyintézéssel harmadik személyt hatalmaz meg,

a hasznélatbavételi engedély hitelintézet részére tortén6é bemutatdsat kdvetden torténik, azzal a feltétellel, hogy

a lakast a hitelintézet a lakhatasi igények kielégitésére alkalmasnak talalta.

A (4) bekezdés a) pontjaban és a (6) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen — az igénylé hitelintézethez intézett kérelme

és megfelel6 potfedezet bevonasa esetén - a készliltségi fok eléréséhez a kdlcson Osszege elézetesen is folyodsithato,

azzal, hogy a kolcson elsé részleteként folyésitott 6sszeg nem haladhatja meg a kolcson 6sszegének 30 szazalékat.

Az e rendelet szerinti kolcson folyositasa akkor kezdheté meg, ha a tdmogatott személy a kamattamogatassal

nem érintett hitelintézeti kdlcsonon kivil sajat erejét a lakds vasarlasara vagy épitésére mar felhasznalta.

A hitelintézet lakds épitése esetén a kolcson késziltségi fokkal ardnyos folydsitdsdt megel6zéen ellenérzi

a készultségi fok feltételeinek teljesitését

a) a helyszinen és

b) szamlabemutatassal a tdmogatott személy szamlakrdl benyujtott szamladsszesitése alapjan, a (8) bekezdés
szerinti médon.

A hitelintézet a lakas épitésére kotott szerzédések Osszessége tekintetében a 23. § (1) és (2) bekezdése szerinti

szamlak 15 szazalékat ellendrzi, amely ellenérzés idében és foldrajzilag is ardnyosan megosztott.

[Folyésitds sorrendje tébb kélcsén esetén]

Ha a tdmogatott személy a lakds vasarlasat vagy épitését a sajat erén és a kolcsonon fellil kamattdmogatassal
nem érintett hitelintézeti kolcsdon igénybevételével valdsitjia meg, akkor az e rendelet szerinti kdlcson kizardlag
a kamattdmogatdssal nem érintett kdlcsonnel egyidejlileg vagy azt kdvetden folydsithato.

Ha a kamattamogatott és a kamattdamogatassal nem érintett kolcsont nem ugyanazon hitelintézet folydsitja, akkor
az e rendelet szerinti kdlcson folyodsitdsa a kamattdamogatassal nem érintett kolcsont folydsité hitelintézet folyositas
megtorténtérdl szolo igazolasanak kidllitasat kovetéen torténhet.

VI. FEJEZET
A KAMATTAMOGATAS VISSZAFIZETESE ES A MELTANYOSSAG SZABALYAI

12. A kamattamogatas visszafizetésének esetei

[A kdlcson igénybevétele jogszeriiségének vizsgdlata]

Az dllami ad6hatoésag a kolcson igénylésekor tett nyilatkozatok valdsagtartalmat, a vallalt kotelezettség teljestilését
a tdmogatott személynél a kolcsonszerzé6dés megkotésétdl a futamidd végéig hatdsagi ellendrzés keretében
vizsgdlja.

A korményhivatal a tdmogatott személynél a kolcson igénybevételének jogszerliségét hatdsagi ellendrzés
keretében vizsgalja.

Az dllami addhatosdg az (1) bekezdésben foglalt, a kormanyhivatal a (2) bekezdésben foglalt ellenérzés
eredményérdl a folyosité hitelintézetet irdsban tajékoztatja.

[Jogosulatlan igénybevétel]

Ha az igénylék a hitelintézetnek vagy az igazolast kibocsatonak valdtlan adatot tartalmazo nyilatkozatot tettek, és

ez alapjan jutottak hozza a kdlcsénhoz vagy a hitelintézet tudomaséra jut, hogy a kolcsont, illetve kamattdamogatast

a tdmogatott személy jogosulatlanul vette igénybe, akkor

a) a tdmogatott személy az igénybe vett kamattdmogatas Osszegét az igénybevétel napjatdl a jegybanki
alapkamat 5 szadzalékponttal megemelt mértékének megfelel6 kamattal ndvelten koteles visszafizetni, és
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b) a kamattamogatas a jovére nézve megsziinik, és a kolcson futamidoé hatralévé részében fizetendé kamatanak
meghatdrozésa soran a hitelintézet a 33. § (4) bekezdése szerint jar el

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: kamattdmogatas megsziinésének jogkdvetkezményeil.

Lakas épitése esetén megszlinik a kamattamogatas, ha

a) a tdmogatott személy az épitési szandékatol elall,
b) a tamogatott személy a kdlcson igénybevételének alapjat képezd épitési munkak
ba) megkezdését a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetd 1 éven beliil a hitelintézet részére nem jelenti be,
vagy
bb) elvégzését a kolcsonszerz6désben meghatarozott hataridén, de legfeljebb az épités megkezdésétdl

szamitott 6 éven belll hasznalatbavételi engedéllyel nem igazolja,

vagy
<) a hasznalatbavételi engedély kidllitasa el6tt a kolcsonszerzédésben foglalt épitési kotelezettség teljesitése

mas, a tamogatott személynek felrohaté okbdl hiusul meg.
Lakds vasarldsa esetén megszilinik a kamattdmogatds a 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben,
ha a tdmogatott személy az épitési munkdk elvégzését a kolcsonszerz6désben meghatérozott hataridén,
de legfeljebb a kdlcson elsé részletének folydsitdsatol szamitott 3 éven beliil - vagy ha a tdmogatott személyek
e hatdrid6 meghosszabbitasa irdnt a kormanyhivatal részére indokolassal alatdmasztott kérelmet nyujtanak be
a hataridé lejartdt megelézéen, akkor a kormdnyhivatal adltal megallapitott tovabbi legfeljebb 1 éven belll -
hasznélatbavételi engedéllyel a hitelintézet részére nem igazolja.
A (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott esetekben a mar igénybe vett kamattdmogatads tekintetében
az igénybevétele napjatol szamitva a kamattdmogatds megsziinésének jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, azzal,
hogy a (3) bekezdés szerinti esetben — az (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen — a mar igénybe vett kamattdmogatést
az igénybevétele napjatol szémitott, a jegybanki alapkamat mértékével megegyezé kamattal névelten
kell visszafizetni.
A visszafizetési kotelezettségrél a tdmogatott személyt a hitelintézet irdsban tajékoztatja. Ha a visszafizetésre
vonatkozé irdsos felhivds eredménytelen, akkor a hitelintézet egy alkalommal koteles megismételni.
Ha a tdmogatott személy a visszafizetési kotelezettségének ezt kdvetéen sem tesz eleget, akkor a hitelintézet
tdjékoztatja errél a kormanyhivatalt, és megkildi az ligy iratait.
Ha a kormdnyhivatal a hatésdgi ellenérzés sordn megdllapitja, hogy a tdmogatott személy jogosulatlanul
vette igénybe a kolcsont, illetve a kamattdmogatdst, hatosagi eljdrasban hozott hatdrozatban megallapitja
a kamattamogatds megsz(inésének jogkdvetkezményeit.
Ha az dllami adohatésdg vizsgalata soran azt dllapitia meg, hogy a kolcson, illetve a kamattdmogatas
igénybevétele jogosulatlan, vagy a tdmogatott személyek nem a téliik elvarhaté gondossaggal jartak el, és ezéltal
érdekkoriikben felmerilt ok miatt az igénybevétel szabalytalan, akkor — jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tdmogatds cimén - a kamattdmogatds megsztinésének jogkdvetkezményeit alkalmazva jar el.
Az e rendeletben foglalt visszafizetési, illetve kamatfizetési kotelezettséget az 10032000-01034080 szamu,
,Lakastdmogatdasok visszafizetése bevételi szamla” elnevezés( kincstari szamlara kell teljesiteni.
Az e rendeletben meghatarozott kamatszamitas sordn a kamat nem tékésitheté.

[A kblcsdnszerz6déssel vdllalt kbtelezettségek megsértése]
Ha az allam javéra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fenndllasa alatt a kdlcson igénybevételével érintett

a) lakdst lebontjak — kivéve, ha a bontds természeti katasztrofa miatt vélt sziikségessé — vagy elidegenitik,

b) lakds hasznélatat — a 20. § (6) bekezdésében foglaltak kivételével - harmadik személynek 4tengedik, azon
hasznalati vagy haszonélvezeti jogot alapitanak,

<) lakast a lakascéltol eltéréen hasznositjak — ide nem értve, ha az igényl6 a 26. § (3) vagy (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tesz -, vagy

d) lakds — a 20. § (3) vagy (4) bekezdésében foglaltak kivételével - nem a tdmogatott személy bentlakdsat is

magaban foglalé lakéhelyéil vagy hontalan esetén szallashelyéiil szolgél, vagy a tdmogatott személy attdl
eltéré lakdsban létesit — a 20. § (3) bekezdésén kiviili okbdl - tartézkodasi helyet,
a kamattdmogatds megszlinésének jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, azzal, hogy a kamattdmogatds
az a)-c) pont szerinti esetek bekdvetkezésének napjatdl, a d) pont szerinti esetben a 180 napos hataridé lejartat
kovetd naptol szamitva sz(inik meg.
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A tdmogatott személy

a) a lakas elidegenitését az erre vonatkozo szerzé6dés megkotésétol,

b) az életvitelszerl bentlakasat is magaban foglald lakéhelyét, tartézkodasi helyét vagy hontalan esetén
szallashelyét érinté véltozast, illetve tartdzkodasi helye létesitését annak bekdvetkezése idépontjatdl, vagy

c) a bontast, a lakascéltol eltéré hasznositdst, a lakas hasznélatanak a 28. § (1) bekezdése szerinti id6szak alatti
atengedését annak megkezdésétd|

szamitott 30 napon belil kdteles a kormanyhivatalnak bejelenteni az ezekre vonatkozé iratok egyidej(i csatolasaval.

Ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése szlikséges, akkor a bejelentési hatdridé 45 nap.

Ha a szerz6dés érvényességéhez hatdsdgi jévahagyds vagy hatdsdgi nyilvantartasba torténé bejegyzés sziikséges,

akkor a bejelentési hatérid6 az ennek megtorténtét kdvetd 30 nap.

Ha a tdmogatott személy a (2) bekezdésben foglalt bejelentési kotelezettségének késve vagy egyadltalan

nem tesz eleget, akkor 6t a visszafizetési kotelezettség a bontas, a lakascéltdl eltéré hasznositdas megkezdésének,

az életvitelszerl bentlakasat is magaban foglalé lakohely vagy hontalan esetén szallashely megvaltoztatasanak vagy

mashol tartézkodasi hely létesitésének, a lakdshasznalat dtengedésének, illetve a lakas elidegenitésére vonatkozé

szerz6dés megkotésének napjitdl szamitott, a jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal megemelt mértékének

megfelel kamattal novelten terheli, és a kamattdmogatds a jovére nézve megszlinik.

Az allam javéra bejegyzett jelzdlogjog, valamint az azt biztosit6 elidegenitési és terhelési tilalom torlése irdnt a teljes

visszafizetés igazolasa utan a kormanyhivatal intézkedik.

Ha a tamogatott személy lakasanak egy részét az allam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa

alatt elidegeniti, akkor a kamattdmogatas 6sszegének az elidegenitésre keriilé tulajdoni hanyadra juté ardnyos

részét vissza kell fizetnie, és a kamattamogatas a jovére nézve az elidegenitett tulajdoni hanyaddal aranyos részben

sz(inik meg.

Az (5) bekezdés szerinti visszafizetés megtorténte esetén a kormdnyhivatal intézkedik az igénybe vett

kamattdmogatds Osszege visszafizetését biztositd jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlése

irdnt, tovabbda a visszafizetési kotelezettség ald nem esé kamattdmogatds 6sszegének megfeleld, az allamot

megilletd jelzélogjog, illetve az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom a kdlcsénnel érintett ingatlanra torténé

bejegyeztetése irant.

13. Méltanyossag

[Méltdnyossdgi eljdrds]

A tdmogatott személy - a visszafizetés elrendelésérél szolé dontés kézhezvételét kovetd 30 napon belil
benyujtott — kérelmére az e rendelet szerinti barmely visszafizetési kotelezettségre - ideértve az esedékes
kamatokat is — a kormdnyhivatal hatdsagi jogkérében eljarva, méltanyossagi eljaras keretében részletfizetést
engedélyezhet, ha a kérelmezd igazolja, hogy az azonnali és egydsszegli megdfizetés csaladi, jovedelmi, vagyoni és
szocialis kdriilményeire is tekintettel ardnytalanul sulyos terhet jelentene.

A részletfizetési kedvezmény megsz(inik, és a tartozas egy 0sszegben esedékessé valik, ha a tdmogatott személy
a kedvezményes fizetési feltételeknek nem, vagy csak részben tett eleget.

Az (1) bekezdés esetén kilondsen méltanyolhaté helyzetnek mindsiil, ha a visszafizetési kotelezettség a tdmogatott
személy megélhetését neki nem felréhatéd ok miatt ellehetetlenitené.

A (3) bekezdés szerinti esetben a tdmogatott személy kérelmére a fizetési kotelezettség teljesitésére
a kormanyhivatal hatésagi jogkorében eljarva legfeljebb 5 évre fizetési halasztast engedélyezhet.

A kormdnyhivatal tdjékoztatast kiild a hitelintézet részére a hozza benyujtott kérelem targydban hozott dontésérdl.

VIl. FEJEZET
ADATSZOLGALTATAS ES KOLTSEGVETESI ELSZAMOLAS

14. Elszamolas

[Elszdmolds és koltségteérités]

A hitelintézetet az altala jogszer(ien folyositott kdlcson 6sszege utan
a) lakds épitése esetén 80 ezer forint,

b) lakas vasarlasa esetén 40 ezer forint
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egyszeri koltségtérités illeti meg, amelyet a kolcson vagy annak elsé részlete folydsitasat kovetéen szamol el
a kdzponti koltségvetéssel.

A hitelintézet az elszdmolast a Kincstar honlapjan taldlhaté adatszolgdltatasi fellileten (a tovabbiakban: eAdat)
taldlhat6 Utmutatd szerint, a Kincstar altal meghatarozott formdban és tartalommal, a targyhénapra vonatkozéan,
egy alkalommal késziti el, és elektronikusan hiteles formaban az eAdaton - legaldbb mindsitett tanusitvanyon
alapulo6 fokozott elektronikus alairassal vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé elektronikus bélyegzével ellatva —
a tdrgyhonapot kdvetd hdnap 20. napjdig megkuldi a Kincstar részére.

A hitelintézet elszdmoldsdt a Kincstar ellendrzi. A Kincstdr a havonta bekildott elszdmolas ellenérzésének
eredményérdl - igy kiiléndsen az elszdmolds tételeinek befogadasardl, illetve azzal egyidejlileg a fellelt hibakrol -
a hitelintézetet az eAdaton értesiti. A hibas tételek javitds utani ismételt bekiildésére a kdvetkezd havi elszdmoldas
keretében kerilhet sor.

A Kincstar a hitelintézet altal jogszer(ien igényelt és utalvdnyozasra befogadott tdmogatasok kifizetését
- az (5) bekezdésben és az 56. § (4) bekezdésében foglalt esetet kivéve — az elszamolds beérkezésének napjat
kdvetd 8 munkanapon belil inditja az 10032000-01457106 szamu, a ,Magénlakas-épitéshez nyujtott tdmogatdsok”
elnevezés(i kiadasi szamla terhére, a hitelintézet altal az eAdaton torténd regisztracié sordn megjeldlt szamlaja
javara. Az elszamolas akkor tekinthetd beérkezettnek, amikor az elszdmolds az eAdaton beérkezik a Kincstarhoz.

Az elszdmolas késedelmes, de legkésébb a targyhonapot kévetd hénap 22. napjaig torténé megkildése esetén
az utaldsi hataridé az elkésett elszamolas eAdaton torténé beérkezésének napjatdl szamitott 8 munkanap.
A targyhonapot kovetd honap 22. napjat kovetéen megklldott elszamolas esetén az utalds a kovetkezd havi
elszdmolas szerinti utalassal egyidejlleg torténik.

A hitelintézet az elszamolas keretében a tdmogatéasok hitelintézet részére torténé megfizetését vagy a hitelintézet
altal torténd visszafizetését jogcimenként, a (2) bekezdés szerinti mddon elszdmolja, és a visszafizetéssel csokkentett
Osszeg atutaldsat igényli.

Ha a Kincstar a hitelintézet ellenérzése soran a hitelintézet terhére jogosulatlan tdmogataslehivast allapit meg,
a hitelintézet azt a Kincstar megallapitasait tartalmazé dokumentum kézhezvételét kdvetéen az allamhéztartasrol
sz6l6 torvény és végrehajtasarol szolé kormanyrendelet szerinti kamattal névelt 6sszegben koteles a Kincstar altal
vezetett, 10032000-01034004 szamu, ,Kiilonleges bevételek” elnevezésl szamlara megdfizetni.

A Kincstar a (3) bekezdés és az 54. § (1) bekezdése szerinti esetben a hitelintézetnél helyszini ellenérzést végezhet,
és a szlikséges informécidk, dokumentumok bekérésére vagy azokba a helyszinen térténé betekintésre jogosult.

Ha a Kincstar a (3) bekezdés szerinti ellenérzés sordn a hitelintézet elszdmoldsaban szabalytalansagot tar fel,
az elszamolassal kapcsolatos kdvetelést a hitelintézettel szemben a polgari jog szabalyai szerint érvényesiti.

A hitelintézet a tdmogatasokat az eAdaton elérhetd téjékoztato szerinti formaban tartja nyilvan.

15. Adatszolgaltatasok
[Kincstdri adatszolgdltatds]

A hitelintézet havi rendszerességgel, elektronikus Uton megkildi a Kincstarnak ellendrzési céllal az e rendelet
szerinti kdlcsonszerz6dés megkotése, médositdsa vagy megsziinése tekintetében az igényl6 alabbi adatait:

a) természetes személyazonosité adatok,
b) adodazonositd jel, valamint
<) allampolgarsagra és magyarorszagi jogallasra vonatkozé adatok.

A hitelintézet az e § szerinti adatszolgdltatdsi kotelezettségét az eAdaton taldlhaté uUtmutaté szerinti

adattartalommal és formdban teljesiti havonta egy alkalommal, az alabbiak szerint:

a) a targyhdnapot koveté hoénap 10. napjdig a tdrgyhdnapban megkotdtt kolcsonszerz6dések, valamint
az e bekezdés szerint korabbiakban bejelentett szerz6désmaodositasok adatait, és

b) elsé alkalommal a kolcsonszerz6dések a) pont szerinti kincstari befogadasat koveté hénap 10. napjaig, azt
kovetdéen havonta, a honap 10. napjaig a kdlcsonszerzédésekbdl eredd tartozés targyhonap végén fennalld
Osszegét és a kolcson aktudlis Ggyleti kamatanak mértékét.

A hitelintézet az e § szerinti adatszolgaltatasa keretében a lakdscélu nyilvantartasok vezetéséhez — a tdmogatott

személyek hozzdjaruldsa alapjan - elektronikus uUton tdjékoztatja a Kincstart a megkotott, a megkdtott

és meghilsult, a felmondott és lezart, a teljesitett és intézkedésre atadott, valamint a megszlntetett

kolcsonszerzédésekrdl és a visszafizetett kamattamogatasokrol.

A Kincstar indokolt esetben a hitelintézettel egyeztetett idépontban a szerz6déses adatokra vonatkozéan egyedi

adatszolgaltatast fogad.
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[Minisztériumi adatszolgdltatds]

A hitelintézet a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan taldlhaté adatszolgaltatdsi nyomtatvany szerint
havonta és negyedévente, a honapot és a negyedévet kovetd honap 15. napjaig személyes adatokat nem
tartalmazé adatszolgaltatast teljesit a (2) bekezdés szerint a miniszter részére.

Az e § szerinti adatszolgdltatas kiterjed az e rendelet szerinti kdlcson, valamint kamattamogatasok igénybevételére
iranyuld kérelmek és szerz6dések szamara, 6sszegére, fennallo dllomanyara és a hitelintézet altal folydsitott, illetve
lehivott kdlcsondk, kamattdmogatdsok 0sszegeire.

A hitelintézet az e § szerinti adatszolgaltatast elektronikus uton kildi meg a miniszter részére.

[Adatszolgdltatdsok kbzbs szabdlyai]

A kolcsont is magaban foglald, lakascélu allami tdmogatdsokhoz kapcsolédd szakmai informatikai rendszereket

- a szakmai iranyitast ellatd miniszter utasitasa és feligyelete mellett — a Kincstar Gizemelteti és fejleszti.

Az 53. § (10) bekezdése szerinti tdjékoztatd eléréséhez és az ezen alcim szerinti adatszolgéltatds teljesitéséhez

a hitelintézet szdmdara az eAdaton torténd regisztracio sziikséges.

A hitelintézet az adatszolgdltatdsdt az 54. § szerinti adatszolgéltatds esetén a Kincstdr, az 55. § szerinti

adatszolgdltatas esetén a miniszter kérésére fellilvizsgalja, és sziikség esetén a javitott adatszolgaltatasat ismételten

megkdldi.

A Kincstar az 54. § szerinti adatszolgéltatds, valamint - a miniszter kezdeményezésére - az 55. § szerinti

adatszolgaltatas

a) nemteljesitése esetén a tamogatds vagy

b) hibas vagy hidnyos teljesitése esetén a hibas vagy hidnyos adatszolgéltatassal érintett tdmogatas

53. § (4) bekezdése szerinti, hitelintézet részére torténé folydsitasat felfliggeszti.

A tdmogatas folydsitasa a (4) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztés esetén a hibas vagy hidnyos adatszolgaltatas

potlasat kovetd havi elszamolas szerinti folyositassal egyidejlileg torténik.

A (4) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztés nem érinti a hitelintézet adatszolgaltatasi hiannyal nem érintett

tamogatdsra vonatkozé elszdmolasi jogosultsagat.

Az e rendelet szerinti elszdmoldst és adatszolgdltatdsokat harom vagy anndl tobb hitelintézet helyett, megbizasi

szerz8dés alapjan egy masik hitelintézet (a tovabbiakban: 6sszesitd hitelintézet) 6sszesitve is benyujthatja a Kincstar

részére.

Az e rendelet szerinti elszdmolasra és adatszolgdltatasra vonatkoz6 szabalyokat az &sszesité hitelintézetre is

alkalmazni kell, azzal, hogy

a) az Osszesitett elszamolds és adatszolgdltatds az Osszesitéssel érintett hitelintézetek székhelyét,
cégjegyzékszamat és addszamat is tartalmazza,

b) az elszdmolas és adatszolgdltatds teljesitésére vonatkozé hataridék és hatarnapok az 6sszesitd hitelintézet
tekintetében iranyaddak,

c) az Osszesit6 hitelintézet felel a hitelintézeti elszamolasok és adatszolgaltatdsok adatainak hibasan torténdé
Osszesitésébdl eredd karért,

d) az Osszesitdé hitelintézetet az Osszesitett elszamolas és adatszolgdltatas teljesitéséért a hitelintézetek
targyhavi elszdmoldsaban lehivott, a Kincstar altal az elszdmolds ellendrzése alapjan jévéhagyott
kamattamogatasi 0sszeg 1,5 ezrelékének megfelelé 6sszegl koltségtérités illeti meg, amelyet az Gsszesitett
targyhavi elszamolasban, kiilon jogcimen feltlintetve igényelhet a Kincstartol.

VIIl. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

16. Hatalybaléptet6 rendelkezések
[Hatdlybalépés]

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
Az 58.§ és a 62. § 2026. november 16. napjan Iép hatélyba.
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58.8§

59.§

60.§

62.§

17. Atmeneti rendelkezések

[Atmeneti szabdly]

Az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakéshitelrél sz6l6 227/2025. (VII. 31.) Korm. rendelet
alapjan az e rendelet kihirdetését koveté 16. napot megel6zéen benyujtott kérelmekre és létrejott jogviszonyokra
az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakashitelr6l sz6l6 227/2025. (VII. 31.) Korm. rendeletnek
a 2026. november 15. napjan hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni az Otthon Start program keretében biztositott
FIX 3%-os lakashitelrdl sz616 227/2025. (VII. 31.) Korm. rendelet hatalyvesztését kovetben is.

18. A kistelepiiléseken nyujthaté otthonteremtési tamogatasokrol sz6lo
302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet médositasa

[Médosité rendelkezés]
A kistelepiiléseken nyujthaté otthonteremtési tdmogatasokrol szold 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet 55. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban az,atlaga 115 szdzalékdnak 1" sz6vegrész helyébe az,atlaganak 1,5” szoveg Iép.

19. A csaladok otthonteremtését tamogato kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramral szélo
518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet médositasa

[Médosito rendelkezés]

A csalddok otthonteremtését tdmogaté kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrél szélé 518/2023. (XI. 30.)
Korm. rendelet 12. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban az ,atlaga 110 szézalékdnak 1" szOvegrész helyébe
az,atlagédnak 0,5” sz6veq Iép.

20. Az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakashitelrdl sz616
227/2025. (VIl. 31.) Korm. rendelet médositasa

[Médosité rendelkezés]

Az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakashitelrél szélé6 227/2025. (VII. 31.) Korm. rendelet
a kovetkez6 33. §-sal egésziil ki:

,33.8 (1) Az e rendelet szerinti kdlcson iranti kérelem a Wekerle Plusz lakasszerzési kdlcsonrdl szold 298/2026. (X. 27.)
Korm. rendelet hatalybalépését kdvetéen - a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével — nem nyujthatd be.

(2) A kolcson irdnti kérelem 2026. november 15. napjaig terjed6 jogvesztd hatariddig benyujthaté

a) Uj otthon épitése esetén, ha a kolcsonnel érintett Uj otthon épitésének engedélyeztetési eljardsa
2026. oktéber 31. napjan vagy azt megel6z6en mér megindult, vagy az egyszerl bejelentéshez kotott épitési
tevékenység bejelentése 2026. oktober 31. napjan vagy azt megel6zéen mar megtortént, vagy

b) otthon vésarlasa esetén, ha az adasvételi szerz6dés megkdtése 2026. oktdber 31. napjan vagy azt megel6z6en
megtortént.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben az igényl6 a 4. § (7) bekezdése szerinti dokumentumok hitelintézet
részére torténd benyujtasat a 14. § (3) bekezdése szerinti hidnypotlas keretében is teljesitheti.”

21. Az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakashitelrél sz616
227/2025. (VIl. 31.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezése

[Hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezés]
Hatalyat veszti az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os lakashitelrél sz6l6 227/2025. (VII. 31.)
Korm. rendelet.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 299/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol sz616 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet médositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkdrébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

[2]1 A Korméany a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XClIl. térvény 88. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazés
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1.8 A foglalkozas-egészségligyi szolgalatrél sz616 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet
a) 1. § b) pontjdban, 5. § (2) bekezdésében, 6. § (2) és (3) bekezdésében a ,varmegyei” szOvegrész helyébe
a,megyei”széveg,

b) 1. szamu melléklet 1.1. pont 1.1.2. alpontjdban a,vdrmegyei” szovegrészek helyébe a,megyei” szbveg
Iép.
2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 300/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a keresoképtelenség és keres6képesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérol sz6l6
102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet médositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasarol szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggylilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges atvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkorébe tartozd
korményrendeletekben is.

[2] A Kormdny a kotelez6 egészségbiztositds elldtasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés b) pontjadban kapott
felhatalmazds alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket
rendeli el:

1.8 A keres6képtelenség és keres6képesség orvosi elbirdlasarol és annak ellenérzésérdl szoldé 102/1995. (VI 25.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjaban a,varmegyei” szOvegrész helyébe a,megyei” szoveg lép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 301/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moédositdsaval és a megye és a kormdnymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény végrehajtasarol szoélod 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében, 12/A. § (3a) bekezdésében, 16. § (3) bekezdésében, valamint 20. §-dban
a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” szoveg lép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 302/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl
sz616 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet modositasarol

(1

[2]

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasarol szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggylilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges atvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkorébe tartozd
korményrendeletekben is.

A Kormany a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket
rendeli el:

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabdlyairdl sz616

43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet

a) 5/D. § (3) bekezdés d) pontjdban, 15. szamu melléklet 2. pontjdban, 17. szdmu melléklet 2. pontjaban,
17/A. szdmu melléklet 2. pontjdban, 18. szdmu melléklet 2. pontjdban a ,vdrmegye” szovegrész helyébe
a,megye” széveg,

b) 10. § (1) bekezdésében a,varmegyeszékhelyenként” szovegrész helyébe a ,megyeszékhelyenként” szoveg és
a,varmegyeszékhelyeken” szévegrész helyébe a,megyeszékhelyeken” szveg,

) 10. § (2) bekezdésében a,varmegyeszékhelyeken” szovegrészek helyébe a,megyeszékhelyeken” széveg,
d) 21. 8§ (13) bekezdés c) pontjdban a,varmegyei” szévegrész helyébe a,megyei” széveg,

e) 22.§ (3) bekezdésében a,varmegyénként” szovegrész helyébe a,megyénként” széveg,

f) 35. § (7) bekezdésében a,varmegyék” szovegrész helyébe a,megyék” széveg,
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9) 48/C. § (1) bekezdés b)-d) pontjaban, 40. szamu melléklet A/1) pontjaban foglalt tdblazat B:2, B:5 és
B:6 mez6jében, 40. szamu melléklet A/2) pontjaban foglalt tdblazat B:5-B:10 mezdjében, valamint 40. szamu
melléklet B) pontjdban foglalt tdbldzat B:7-B:25 mezdjében a ,Varmegyei” szovegrész helyébe a ,Megyei”
szOveg

Iép.
2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon |ép hatdlyba.

Magyar Péters. k.,

miniszterelnok

A Kormany 303/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a jarobeteg-ellatas keretében rendelt gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok és gyogyfiirdoellatasok

arahoz nyujtott tamogatasok elszamolasarol és folyositasarol sz616 134/1999. (Viil. 31.) Korm. rendelet
moédositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik modositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazéasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasarol szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges dtvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkdrébe tartozéd
kormanyrendeletekben is.

[21 A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés a) pontjaban,
tovabba a biztonsagos és gazdasagos gydgyszer- és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazas
altaldnos szabdlyairdl szold 2006. évi XCVII. torvény 77. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A jarébeteg-ellatads keretében rendelt gydgyszerek, gyogydszati segédeszkozok és gydgyfirddellatisok drdhoz
nyujtott tdmogatdsok elszdmoldsardl és folyodsitasarol szo6l6 134/1999. (VII. 31.) Korm. rendelet 6/A. § (1) bekezdés
nyité szévegrészében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg Iép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 304/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a varolista alapjan nyujthato ellatasok részletes szabalyairol sz6l6 287/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
moédositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moédositdsaval és a megye és a kormdnymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormiény a kotelezd egészségbiztositas elladtasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény 83. & (2) bekezdés zs) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

A vérdlista alapjan nyujthatéd elldtdsok részletes szabalyairdl sz6lé 287/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklet A) pont 1-4. alpontjéban, 3. szdmu melléklet B) pont 1. és 2. alpontjdban a ,vdrmegye” szovegrészek
helyébe a,megye” széveg Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 305/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérél sz616 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasarol sz6lo
337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasarol

(1

[2]

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasarol szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggylilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges atvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkorébe tartozd
korményrendeletekben is.

A Kormany az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXIL. torvény 16. § (14) és (15) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljérva
a kovetkezéket rendeli el:

Az egészségugyi ellatorendszer fejlesztésérél szold6 2006. évi CXXXIl. torvény végrehajtasarol szélé

337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet

a) 1/D. § (2) bekezdésében és 7. szamu mellékletében a,varmegyei” sz6vegrész helyébe a,megyei” széveg,

b) 5/A. § (5d) bekezdés ) pontjdban a,varmegyéhez” szovegrész helyébe a,megyéhez” széveg,

c) 12. § (5) bekezdés a) pontjdban, 4. szamu mellékletében foglalt tdblazat B:3-B:4, B:8, B:10-B:12, B:14, B:16,
B:21-B:22 és B:29-B:34 mez6jében a,varmegye” szovegrész helyébe a,megye” szoveg,

d) 4. szamu mellékletében foglalt tablazat B:5-B:7, B:9, B:13, B:15, B:18-B:20, B:23-B:25, B:27, B:28, B:35 és

|u |u

B:36 mezdjében a,varmegyébdl” szovegrész helyébe a,megyébdl” szoveg

1ép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 306/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségiigyi allamigazgatasi szerv eljarasaban kiszabott egészségiigyi birsag megfizetésének részletes
szabalyairdl sz616 79/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet médositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik modositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazéasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

[21 A Kormény az egészségligyi hatdsdgi és igazgatasi tevékenységrdl szold 1991. évi Xl. torvény 15. § (12) bekezdés
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

1.8 Az egészségligyi allamigazgatasi szerv eljarasaban kiszabott egészségligyi birsdg megdfizetésének részletes
szabalyairol sz616 79/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet
a) 1.8 (1) bekezdésében a,varmegyei” szovegrészek helyébe a,megyei” szoveg,
b) 1/A. § (1) bekezdésében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg
Iép.
2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 307/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a kiilfoldon torténo gyogykezelések részletes szabalyairol szolé 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet
moédositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik modositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazéasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

[2] A Kormdny a kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1.8 A kulfoldon torténé gyogykezelések részletes szabalyairdl szold 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet 6. §-aban
a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” szoveg lép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 308/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasrol sz6l6 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarol

(1

[2]

1.8

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkdrébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés e) pontjaban, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrél sz616 2021. évi CXL. térvény 110. § (1) bekezdés 24. pontjaban, valamint a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIIL. térvény 80. § b), h) és i) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kvetkezdket rendeli el:

Az egészségligyi valsaghelyzeti ellatasrol sz616 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet

a) 5.8 (2), (3) bekezdésében, (6) bekezdés nyitd szovegrészében, 8. §-aban, 10. § (5) és (6) bekezdésében, 14. §
(2) bekezdésében, valamint 15. § (1) bekezdésében a,varmegyei” szévegrészek helyébe a,megyei” szoveg,

b) 7. & (1) bekezdés b) pontjdban, 7. § (6) bekezdés b) pontjdban, 7. & (7) bekezdésében, 9. §
(1) és (2) bekezdésében, 10. & (2), (7) és (12) bekezdésében, 11. § (3) bekezdésében, 12. § (2), (3) és
(5) bekezdésében, 13. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban, 13. § (2), (3), (5) és (10) bekezdésében, 14. §
(2a) és (3) bekezdésében, 15. § (1a) és (1b) bekezdésében és 18. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,varmegyei”
szovegrész helyébe a,megyei” széveg,

<) 14. § (2a) bekezdésében és 15. § (1a) bekezdésében a,varmegyén” szovegrész helyébe a,megyén” szdveg,
d) 17.8§ (1) bekezdésében a,varmegye” szévegrész helyébe a,megye” széveg
Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 309/2026. (X. 27.) Korm. rendelete

az egészségiigyi felsofoku szakiranyu szakképzési rendszerrél, a Rezidens Tamogatasi Program
6sztondijairdl, valamint a fiatal szakorvosok tamogatasarél szol6 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet
modositasarol

(1l

[2]

1.8

Az Alaptorvény tizenhetedik mddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggd egyes torvények moédositasardl sz6ld 2026. évi XLIX. torvény elfogadédsival az Orszaggytlés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges adtvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkérébe tartozéd
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés m) pont ma) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

Az egészségligyi fels6foku szakirdnyu szakképzési rendszerr6l, a Rezidens Tdmogatdsi Program 6sztondijairdl,
valamint a fiatal szakorvosok tdmogatasarol sz616 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet

a) 17. 8§ (2) bekezdés b) pontjdban a,varmegyénkénti” szévegrész helyébe a,megyénkénti” széveg,

b) 17. § (3) bekezdés b) pontjaban, 19. § (1) bekezdésében a ,varmegyei” sz6vegrész helyébe a,megyei” széveg,
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<) 17. § (4) bekezdésében a ,varmegyénkénti” szovegrész helyébe a ,megyénkénti” szbveg és a ,varmegyében”
szbvegrész helyébe a,megyében” széveg
Iép.
2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 310/2026. (X. 27.) Korm. rendelete

a fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijelolésérél szolo

385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges atvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkorébe tartozd
korményrendeletekben is.

[2] A Kormdny az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoéi hatdskérben eljarva, valamint
az egészségligyi hatdsdgi és igazgatési tevékenységrol szol6 1991. évi XI. torvény 15. § (4) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket
rendeli el:

1.8 A févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatal népegészségligyi feladatai
ellatasardl, tovabba az egészségligyi dllamigazgatési szerv kijelolésérdl sz616 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében, 16. § (2) és (5) bekezdésében, valamint 3. melléklet cimében a ,varmegyei” szovegrész
helyébe a,megyei” széveg,

b) 3. § (1) bekezdésében és 2. melléklet 2. pontjdban foglalt tabldzat B:2-B:7 mezdjében a ,vdrmegye”
szbvegrész helyébe a, megye” széveg,

) 1. melléklet 1. pont 1.1-1.6. alpontjdban a ,vadrmegyére” szovegrész helyébe a,megyére” szoveg,

d) 1. melléklet 1. pont 1.2-1.6. alpontjaban és 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat A:3-A:7 mezdjében
a,Varmegyei” szovegrész helyébe a,Megyei” széveg,

e) 2. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat A:1, A:22, A:42, A:58, A:123, A:137, A:152, A:168, A:189, A:203,
A:221, A:234, A:245, A:280, A:297, A:319, A:332, A:346 és A:365 mezbjében a, VARMEGYE” szévegrész helyébe
a,MEGYE"sz6veg

Iép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 311/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségbiztositasi szervekrél sz616 386/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet médositasarol

(1

[2]

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkdrébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorben eljarva, tovabba
a kotelezé egészségbiztositas ellatasrol szold 1997. évi LXXXII. torvény 83. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

Az egészségbiztositasi szervekrdl sz6l6 386/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet

a) 1.§ b) pontjdban és 4. § (2) bekezdésében a,vdrmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg,
b) 4.8 (3) bekezdésében a,vdrmegye” szovegrész helyébe a,megye” szoveg
Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 312/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az Orszagos Korhazi Féigazgatosag feladatairdl sz616 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet médositasarol

[l

(2]

1.8

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadédsaval az Orszaggytilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkdrébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

Az Orszagos Koérhazi Féigazgatdsag feladatairdl sz616 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
a) 4. § nyitd szovegrészében és c)-i) pontjaban, valamint 4/B. §-dban a ,varmegyei” szovegrész helyébe
a,megyei” szdveg,

b) 4.§ a) ésj) pontjdban a,varmegyei” szovegrészek helyébe a,megyei” széveg,

c) 4/C.§ (1) bekezdésében a,varmegyék” szovegrész helyébe a,megyék” széveg,

d) 4/C. § (2) bekezdésében a,Varmegyei” sz6vegrész helyébe a,Megyei” szoveg,

e) 4/C. § (3) bekezdésében a ,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” szoveg és a ,varmegyében” szovegrész
helyébe a,megyében” széveg

Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon |ép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 313/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségligyi szolgalati jogviszonyrél sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet modositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

Az Alaptorvény tizenhetedik moédositdsaval és a megye és a kormdnymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténé atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény 17. § (1) bekezdés a), d) és k) pontjéban,
valamint (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
feladatkorében eljarva a kbvetkezéket rendeli el:

Az egészségligyi szolgadlati jogviszonyrol szélé 2020. évi C. torvény végrehajtdsarol sz6lé 528/2020. (XI. 28.)

Korm. rendelet

a) 3. § (4) bekezdés d) és e) pontjaban, 7. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban, valamint 24. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban a,varmegyei” szévegrész helyébe a,megyei” szoveg,

b) 7.8 (1) bekezdés d) pontjaban a,varmegyei” szovegrészek helyébe a,megyei” széveg

Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 314/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az egészségiigyi intézmények iranyitasanak egyes szabalyairdl szol6 285/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet
moédositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

3.8

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositdsaval és a megye és a kormdnymegbizott elnevezés alkalmazasaval
Osszefliggbé egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit szikséges atvezetni az egészségligyi miniszter feladatkorébe tartozo
kormanyrendeletekben is.

A Kormany az egészségligyrél sz616 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1a) bekezdés g)-j) pontjaban és (1d) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

Az egészségugyi intézmények irdnyitdsdnak egyes szabalyairél sz6l6 285/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Korm. rendelet) 4. melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.

A Korm. rendelet

a) 2. § a) és b) pontjaban, 4. § (4) bekezdésében, 4. alcim cimében, 5. § (1)-(3) bekezdésében, 2. melléklet
1-3. pontjaban, a ,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” szoveg,

b) 3. alcim cimében, 4. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 5. § (2) bekezdésében, 1. melléklet cimében,
2. melléklet cimében, 3. melléklet cimében, 3. melléklet 1. pont 1.2. alpontjdban, 2. pont 2.2. alpontjaban,
3. pont 3.2. alpontjaban a,varmegyében” szovegrész helyébe a,megyében” széveg

Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 314/2026. (X. 27.) Korm. rendelethez
J4. melléklet a 285/2023. (VI. 30.) Korm. rendelethez

A Kormany 315/2026. (X. 27.) Korm. rendelete

Az iranyité megyei intézmények

A B
1. Megye Iranyité Intézmény
2. | Bacs-Kiskun Bacs-Kiskun Megyei Oktatokérhaz
3. | Baranya Pécsi Tudoményegyetem Klinikai K6zpont
4. | Békés Békés Megyei Kdzponti Kérhaz
5. | Borsod-Abatj-Zemplén Borsoc’i—éba}]j—Zemplén Megyei K6zponti Kérhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz

Csongrad-Csanad Szegedi Tudomanyegyetem Klinikai K6zpont

Fejér Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz
8. | Gybr-Moson-Sopron G)'/c'Sr-’Moson-Sopron Megyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté

Kérhaz

Hajdu-Bihar Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont
10. | Heves Heves Megyei Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendelintézet
12. | Komarom-Esztergom Komérom-Esztergom Megyei Szent Borbala Kérhdz
13. | Nograd Nograd Megyei Szent Lazér Kérhaz
14. | Somogy Somogy Megyei Kaposi Mér Oktatd Korhaz
15. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Oktatokoérhaz
16. | Tolna Tolna Megyei Balassa Jdnos Kérhaz
17. | Vas Vas Megyei Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz
18. | Veszprém Veszprém Megyei Csolnoky Ferenc Kérhaz
19. | Zala Zala Megyei Szent Rafael Kérhaz

az orvosokkal, fogorvosokkal, tovabba az egészségiigyi fels6foku szakiranyu szakképzésben egészségiigyi
szakképesitést szerzett egészségiigyi dolgozékkal szembeni etikai eljaras szabalyairél szl

318/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet moédositasarol

[l

(2]

1.8

Az Alaptorvény tizenhetedik mddositasaval

és a megye és a kormdnymegbizott elnevezés alkalmazasaval

Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2026. évi XLIX. torvény elfogadésaval az Orszaggytilés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges atvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkérébe tartozd

korményrendeletekben is.

A Kormdny az egészséguigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1a) bekezdés i) és m) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljérva a kdvetkezdket rendeli el:

Az orvosokkal, fogorvosokkal, tovabba az egészségligyi felséfoku szakirdnyl szakképzésben egészségligyi
szakképesitést szerzett egészségligyi dolgozokkal szembeni etikai eljaras szabalyairdl szél6 318/2023. (VII. 17.)
Korm. rendelet

a)
b)

1.8 (1) bekezdésében a,Varmegye” szévegrészek helyébe a,Megye” széveg,
1.§ (1a) bekezdésében a,varmegye” szovegrészek helyébe a,megye” széveg,
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<) 1. § (1a) bekezdésében, 5. § (2) és (3) bekezdésében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg,

d) 1.8 (1) bekezdésében a,Varmegyei” szovegrészek helyébe a,Megyei” széveg,

e) 3. § (3) bekezdésében a ,varmegyék” szévegrészek helyébe a ,megyék” szbveg és a ,varmegyéjiikben”
szbvegrész helyébe a,megyéjiikben” széveg,

f) 5. § (3) bekezdésében a ,varmegye” szbvegrész helyébe a ,megye” széveg, a ,varmegyékben” szovegrész
helyébe a,megyékben” széveg, a,Varmegyei” szovegrészek helyébe a,Megyei” szoveg,

a) 1. melléklet cimében a,Varmegye” szévegrész helyébe a ,Megye” szbveg

1ép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 316/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a természetes gyogytényez6krol szolé 509/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet médositasarol

[11 Az Alaptorvény tizenhetedik moddositasdval és a megye és a kormanymegbizott elnevezés alkalmazasaval
0sszefliggd egyes torvények modositasardl sz6ld 2026. évi XLIX. torvény elfogadédséval az Orszaggy(lés a varmegyék
megyékre torténd atnevezésérdl dontott, amit sziikséges adtvezetni az egészségiigyi miniszter feladatkérébe tartozéd
kormanyrendeletekben is.

[2] A Kormény az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés z) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A természetes gyogytényezdkrél sz616 509/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet

a)

4. § (2) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében a ,varmegyei” szovegrészek helyébe
a,megyei” széveg,

b) 4. § (2) bekezdésében a ,Varmegyei” szovegrész helyébe a ,Megyei” szoveg és a ,varmegyére” szovegrész
helyébe a,megyére” széveg,
) 7.8 (1) bekezdésében, 23. § (1) és (2) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében a,vadrmegyei” szovegrész helyébe
a,megyei” szoveg,
d) 2. melléklet 4. cim 1. pont 1.1. alpontjdban a,Vérmegye” sz6vegrész helyébe a,Megye” szveg
Iép.
2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 317/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
az allami sport céli tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarél sz616 474/2016. (XIl. 27.) Korm. rendelet
modositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet célja, hogy a nemzetkdzi sport- és sportdiplomdciai események magyarorszagi megrendezése — a pdlyazads,

a tdmogatds és a lebonyolitas teljes folyamatdban - koltséghatékonyan, atlathatéan és a sportszakmai szempontok
érvényesiilésével valésuljon meg.

A Kormany a sportrél széld 2004. évi |. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont bn) és bs) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kvetkezdket rendeli el:

Az allami sport célu tdmogatasok felhaszndldsardl és elosztdsarol szold 474/2016. (XI. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 38/A. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

.(4) A (3) bekezdés szerinti regisztracids kérelem és tdamogatdsi kérelem a miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan kozzétett formanyomtatvany alkalmazasaval nyujthaté be”

Az R. 38/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(2) A miniszter a regisztracids kérelmet annak kézhezvételétél szamitott harminc napon belil elbirélja, dont annak
a) nyilvantartasba vételérél vagy elutasitasarol,

b) a sportagazat szempontjabdl jelentds sportesemény Nemzeti Kommunikacids Hivatal (a tovabbiakban: NKOH)
altali megvaldsitasardl,

amelyrél a kérelmezét értesiti. Ha a regisztracids kérelem kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, azt a miniszter
legfeljebb tizendt napos hataridé tlizésével hidnypdtlasra visszakildi. A hidnypotlas id6tartama a regisztracios
kérelem elbirdlasdra meghatarozott hataridébe nem szamit bele.”

Az R. 38/C. § (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(8) A miniszter egyedi mérlegelési jogkdrében dont a beérkezett tdmogatési kérelmekrél. Ha a tdmogatési kérelem
kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, azt a miniszter legfeljebb tizendt napos hataridé tlizésével hianypotlasra
visszakuldi a kérelmez6 szervezetnek.”

AzR. 38/D. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,38/D. § A miniszter a Kiemelt Nemzetkdzi Sportesemény Stratégia és sportesemény palyazatok, valamint kiemelt
hazai rendezésli sportesemények tdmogatdsa eldirdnyzat terhére koltségvetési tdmogatast nyujthat a 38/B. §
(1) bekezdése szerinti eseményhez, ha az adott sport- és sportdiploméaciai eseményhez 500 millié forintot eléré vagy
meghaladé koltségvetési tdmogatdst kivan igénybe venni a kérelmezd!”

AzR. 38/E. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

+(1) Ha a kérelmezé altal megpélydzandd esemény kezdénapjéig tartd idétartam a 2 évet meghaladja, a kérelmezé
a 38/D. § szerinti esemény rendezési jogara vonatkozé padlydzat benyujtdsi hatdridejét megel6zéen legaldbb
kett6szazhetven nappal az esemény megrendezésének szandékat tartalmazéd regisztracios kérelmet nyujt be
elektronikus Uton a miniszter részére. A regisztracidés kérelem mellékletét képezi a kérelmezé nyilatkozata
az esemény 500 millié forintot meghaladé allami forrdsigényérél, valamint az elézetes koltségterv.”

AzR. 38/E. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(6) A miniszter a regisztracids kérelmet annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil elbirdlja, és dont

a) annak nyilvantartasba vételérdl vagy elutasitasardl,

b) a sportdgazat szempontjabdl jelentés sportesemény NKOH altali megvaldsitasarol,

amelyrél a kérelmezdét elektronikusan értesiti. Ha a regisztraciés kérelem vagy melléklete kiegészitésre vagy
kijavitasra szorul, azt a miniszter legfeljebb tizentt napos hataridé tlizésével hianypotlasra a kérelmezé szervezetnek
visszakildi. A hidnypotlds idétartama a regisztracios kérelem elbirdldsdra meghatédrozott hataridébe nem
szamit bele.”

Az R. 38/E. § (10)—(16) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(10) A miniszter a regisztracios kérelem nyilvantartasba vétele esetén elGterjesztést készit a Kormany részére
a palydzattal kapcsolatban. Az elGterjesztés tartalmazza az elézetes koltségtervet, valamint sportesemény esetén
a sportesemény tervezett évében megrendezésre kerild, tdmogatasi igényl kiemelt nemzetkozi sporteseményekrol
sz6l6 Osszefoglald tdblazatot is. Az el6terjesztés mellékletét képezi a garancianyilatkozatok magyar és a palyéazat
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6.8

7.8

hivatalos nyelvl szévege is. Az allam 3altal vallalt kezesség el6készitésének és a kezesség bevaltdsdnak eljardsi
rendjérél sz616 kormanyrendelet szabdlyait a garancidk kiadasa tekintetében nem kell alkalmazni.

meghatarozott kormany-elSterjesztésben foglaltaknak megfeleléen. Az esemény megrendezésére irdnyuld palyazat
a kérelmez6 és a miniszter altal jovdhagyott tartalommal és formdban nyujthaté be. A rendezési jog elnyerése
esetén az esemény rendezési szerzédésének szerz6dé felei a jogtulajdonos és a pélyazatot benyujté szervezet,
valamint ha a Kormany az esemény magyarorszagi megrendezéséhez garanciat vallalt, vagy a palyazati feltételektdl
fliggden a miniszter.

(12) A pélyazatot benyujté szervezet a benyujtott palydzat eredményérdl annak kihirdetését kdveté harom napon
belill elektronikus Uton tajékoztatja a minisztert.

(13) Sikeres palyazat esetén a pélyazatot benyujtd szervezet a miniszterrel egyeztetve és a rendezési szerz6dés
rendelkezéseit figyelembe véve elkésziti az esemény részletes koltségtervét. Az elézetes koltségtervben bemutatott
koltségek f66sszegétdl a részletes koltségterv legfeljebb 30%-kal térhet el, az eltérés részletes indokolasa mellett.
A pélyazatot benyUjté szervezet legkésébb a (14) bekezdés szerinti tdmogatasi kérelem benyujtasa el6tt 30 nappal
benyujtja a részletes koltségtervet a miniszter részére.

(14) A pélyazatot benyujtd szervezet a sportesemény részletes koltségtervének elfogaddsa esetén, legkésébb
az esemény kezd6napjat megel6z6 2 évvel a részletes koltségtervet is tartalmazé tdmogatasi kérelmet nyujt be
a miniszter részére.

(15) A tdmogatasi kérelem benyujtasat kdvetd 30 napon belll a miniszter elGterjesztést készit a Kormany részére
a tdmogatési kérelem alapjan az esemény magyarorszagi megrendezésével kapcsolatos tovabbi kormanyzati
intézkedésekrdl, valamint a rendezéshez szlikséges forrasbiztositasrol.

(16) A 38/D. § szerinti sportesemény megrendezése érdekében az operativ iranyité testiilet — fliggetlenll annak
elnevezésétdl, valamint formajatol — szervezésével és dontéshozataldval kapcsolatos feladatokat a miniszter
képviselinek kdzrem(ikddésével a palyazatot benyujtd szervezet latja el

Az R. 38/F. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

#(2) A kérelmezd az esemény nyilvantartasba vételét kovetéen egyeztet a miniszterrel, amely alapjan elkésziti
az esemény koltségtervét”

AzR. 38/F. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(4) A miniszter a tamogatasi kérelem alapjan elSterjesztést készit a Kormany részére a palyazattal kapcsolatban,
valamint a (3) bekezdésben nevesitett dokumentumok alapjdn az esemény magyarorszagi megrendezésével
kapcsolatos tovabbi kormanyzati intézkedésekrél, valamint a rendezéshez sziikséges forrasbiztositasrol.
Az elbterjesztés tartalmazza a koltségtervet, valamint sportesemény esetén a sportesemény tervezett évében
megrendezésre kerilé tamogatasi igényl kiemelt nemzetkozi sporteseményekrol szold Gsszefoglald tablazatot is.
Az elSterjesztés mellékletét képezi a garancianyilatkozatok magyar és a palyazat hivatalos nyelvli szovege is.
Az éllam 3ltal véllalt kezesség elékészitésének és a kezesség bevaltasdnak eljarasi rendjérdl szél6 korményrendelet
szabdlyait a garanciak kiadasa tekintetében nem kell alkalmazni.”

Az R. a kdvetkez6 58. §-sal egésziil ki:

,58. § A 2026. december 31-ig (vagy ezen a napon kezdédéen) megrendezendd 6tszazmillio forintot el nem éré
allami forrasigény(i, hazai rendezésli nemzetkozi sport- és sportdiplomaciai esemény vagy kiemelt jelentéségu
nemzetkdzi utdnpotlds-sportesemények tekintetében, a kiemelt nemzetkdzi sport- és sportdiploméciai
események tekintetében, tovabbé azon a Nemzeti Rendezvényszervezé Ugyndkség Nonprofit Zartkérien Miikddé
Részvénytarsasag kozremiikodésével megkezdett sportesemények tekintetében, melyre vonatkozdéan nem toérténik
jogutddlas, e rendeletnek az allami sport céli tamogatasok felhasznalasardl és elosztasarol sz616 474/2016. (XII. 27.)
Korm. rendelet médositasardl szolé 317/2026. (X. 27.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6zd napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

a) 17.8 (1) bekezdés 17. pontjaban az,1407/2013/EU”" szvegrész helyébe az,,(EU) 2023/2831" sz6veg,

b) 38/A. § (3) bekezdésében a,38/B. § (1) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe a,38/B. & (1) bekezdése vagy
38/D. § szerinti” szOveg,

c) 38/C. § (1) bekezdésében, 38/C. § (6) bekezdésében az,az Intézet részére” szovegrész helyébe az,a miniszter
részére” szoveg,
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8.§

9.8

d) 38/C. § (7) bekezdésében az,Az Intézet” szovegrész helyébe az,A miniszter” széveg,

e) 38/E. § (3) bekezdésében a, kérelemhez” szovegrész helyébe a ,regisztracids kérelemhez” széveg,

f) 38/F. § (1) bekezdésében a ,38/E. § (1)-(8) bekezdése” szbvegrész helyébe a ,38/E. § (1), (3) és
(6)-(8) bekezdése” sz6veq, a,38/E. § (9) és (10) bekezdésétdl” szovegrész helyébe a,38/E. § (10) bekezdésétél”
szoveg,

a) 38/F. § (3) bekezdésében az, Az NKOH" szévegrész helyébe az,A kérelmez8” széveg,

h) 52. § a) pontjdban a ,2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 352., 2013.12.24,, 1. 0.)”
szovegrész helyébe a,2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet (HL L 2023.12.15.)" szbveg

Iép.

Hatalyat veszti az R.
a) 38/A. & (1) bekezdése,
b) 38/B. § (2) és (3) bekezdése,
) 38/C. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében az,az Intézet Utjdn” szévegrész,
(

4

d) 38/C. § (9) bekezdésében a, képviseletében eljard Intézet” szbvegrész,
e) 38/C. § (10) bekezdése,

f) 38/E. §(2), (4), (5), (9) bekezdése.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon [ép hatélyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 318/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal jogallasarél és a kormanyzati kommunikacios beszerzésekrol sz616
162/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet modositasarol

(1

[2]

1.8

2.§

3.8

E rendelet célja a kormanyzati strukturaban, valamint a sportrendezvények lebonyolitdsdban bekovetkezett valtozasokkal
valé 6sszhang megteremtése.

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében eljarva,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

A Nemzeti Kommunikdciés Hivatal jogdllasarol és a kormdnyzati kommunikacidés beszerzésekrél szolo
162/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3/A. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,3/A. § Az dllami sport céli tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarol szo16 474/2016. (XII. 27.) Korm. rendeletben
a kiemelt nemzetkozi sport- és sportdiplomaciai események rendezéséért felel6s miniszter egyedi dontése alapjan
a sportadgazat szempontjibdl jelentés sportesemény Hivatal éltali megvaldsitdsa esetén a Hivatal a Nemzeti
Rendezvényszervezé Ugynokség Nonprofit Zartkériien Miikddd Részvénytarsasag bevonasaval jar el”

Az R. 3. § (1) bekezdésében az ,az éltalanos politikai koordinacioért felelés miniszter” szovegrész helyébe
az,a sportpolitikaért felelés miniszter” széveg lép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 319/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a Nemzeti Rendezvényszervezé Ugynokség Nonprofit Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag kijelolésérol és
egyes feladatainak meghatarozasarél szol6 591/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet médositasarol

[11 E rendelet célja a Nemzeti Rendezvényszervezé6 Ugyndkség Nonprofit Zartkdrlien M{ikédd Részvénytarsasdg nemzeti
rendezvények szervezésében, lebonyolitasdban betoltott feladatainak, szerepének egyértelm( szabalyozasa.

[2] A Kormany a sportrol szold 2004. évi I. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont br) és bs) alpontjaban kapott felhatalmazas
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Rendezvényszervezé Ugynokség Nonprofit Zartkérien Miikodd Részvénytarsasag kijeldlésérdl és

egyes feladatainak meghatarozasarol szolé 591/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
.(2) E rendelet szabdlyait jogszabdlyban vagy a Kormdny nyilvdnos hatdrozatdban nemzeti rendezvénnyé
nyilvénitott rendezvények (a tovabbiakban: nemzeti rendezvény), valamint a 4/A. § szerinti esetben
a Magyarorszagon megrendezésre kerlil6 nemzetkdzi sport- és sportdiplomdciai esemény elékészitésére és
lebonyolitasara kell alkalmazni”’

2. 8§ AzR. 2. alcime helyébe a kovetkezd alcim lép:
»2. A Miniszterelnokséget vezeté miniszter, a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal és a Nemzeti
Rendezvényszervezé Ugynokség feladatai
2. § (1) A Miniszterelndkséget vezeté miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statutum rendelet) szerinti feleléssége
keretében kidolgozza és megvaldsitja a nemzeti rendezvények koncepciéjat.
(2) A miniszter a Statutum rendelet 14. § f) pontjdban megjelolt feladata, tovabba a nemzeti rendezvény
el6készitésével és lebonyolitdsdval kapcsolatos feladatai az 5. §-ban megjelolt célok tarsadalmilag hasznos
megvaldsitasa érdekében kozfeladatnak minésiilnek.
3. § A miniszter az 1. § (2) bekezdése és a 2. § szerinti kdzfeladatot részben a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal
(a tovabbiakban: Hivatal) utjan latja el. A Hivatal ezen, valamint a 4/A. § szerinti feladatelldtasa soran koltségvetési
tdmogatasok nyujtasara jogosult. Ha a koltségvetési tdmogatas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatasnak mindsil, a Hivatal a tdmogatds tervezetét az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami
tamogatdsokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatési térképrél szold 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet
alapjan elézetesen jévahagyatja a Tamogatdsokat Vizsgalé Iroda mint az allami tdmogatdsok eurdpai uniés
versenyszempontu vizsgélataért felel6s szervezettel.
4. § A Hivatal a 3. § szerinti kozfeladatat a Nemzeti Rendezvényszervezd Ugyndkség Nonprofit Zartkérien Mikédé
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: NRU Zrt.) bevonasaval latja el. Az NRU Zrt. tdmogatéi déntés meghozatalara,
koltségvetési tamogatas nyujtasara, valamint tdamogatasi jogviszonyban tdmogatoként torténd részvételre nem
jogosult.
4/A. § Az NRU Zrt. az allami sport céli tamogatasok felhasznélasardl és elosztasardl szolé 474/2016. (XIl. 27.)
Korm. rendelet 38/C. § (2) bekezdés b) pontjdban, 38/E. § (6) bekezdés b) pontjdban és a Nemzeti Kommunikacios
Hivatal jogalldsérél és a kormanyzati kommunikacids beszerzésekrél szolé 162/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: NKOH rendelet) 3/A. §-dban szabalyozott esetben vagy a palydzatot benyujté szervezettel kotott
megallapodas alapjan részt vehet a Magyarorszagon megrendezésre keriilé nemzetkozi sport- és sportdiplomaciai
esemény megrendezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok ellatasaban.”

3.8 AzR. 5.8 (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek:
+(2) A nemzeti rendezvény szervezése soran az el6készités idészakaban és a nemzeti rendezvény megrendezésével
a szervez6knek azt kell el6segiteniiik, hogy a nemzeti rendezvényre val6 felkészilés és maga a nemzeti rendezvény
segitse el
a) a ma él6 és a jové nemzedékek okuldsara, méltdé megemlékezés keretében torténd tinnepélyes rendezvények
megvalositasat,
b) az egységes magyar nemzethez tartozas megerdsitését a magyarsag minden tagja és k6z0ssége szdmara,
c) a magyar kultura értékeinek megévésat és bemutatasat,
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5.8

6.8

7.8

d) a magyar kdzoénséget vonzé online és helyszini jelenlét megteremtését,

e) a hazai kulturdlis, gasztronémiai hagyomanyok és értékek hangsulyozdsidt és innovativ. moédon torténd
bemutatésat,

f) Magyarorszag kulturalis, gazdasagi elényoket eredményezé nemzetkdzi poziciondlasat és népszerUsitését,

9g) a jarulékos pozitiv gazdasdgi, kulturalis és turisztikai hatdsok érvényesiilését.

(3) AzNRU Zrt. a 6. § szerinti — a Hivatal 3. § szerinti kozfeladat ellatasaval &sszefliggd — szakmai feladatait e rendelet,
az NKOH rendelet, valamint az dllamhdaztartas mikoddésére vonatkozé jogszabalyok el8irdsai szerint latja el.”

Az R. 4. alcime helyébe a kovetkezé alcim 1ép:

»4. Az NRU Zrt. nemzeti rendezvény megrendezésével kapcsolatos feladatkére

6.5 (1) AzNRU Zrt.

a) a koltségtervek elkészitése érdekében koordindlja és irdnyitja az eldézetes szakmai szintl munkacsoportok
megszervezését, illetve elkésziti a nemzeti rendezvény elézetes, illetve részletes koltségtervének tervezetét,

b) részt vesz a nemzeti rendezvény megrendezése és lebonyolitdsa érdekében a tdmogatési szerz6dés vagy
a tdmogatoi okirat (a tovabbiakban egyiitt: tdmogatasi szerzédés) elékészitésében,

c) a nemzeti rendezvény el6készitése, megrendezése és lebonyolitdsa érdekében a kommunikaciés beszerzés,
a szervezetfejlesztési beszerzés és a szponzoracid megvaldsitdsa soran az NKOH rendelet szerint jar el, illetve
a kapcsolodé eljarasok eredményeként gondoskodik a szerz6dés megkotésérdl,

d) a nemzeti rendezvény megrendezésére és lebonyolitasara vonatkozo feladat ellatdsa soran gondoskodik
a rendelkezésre all6 koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasarol.

(2) A nemzeti rendezvény megrendezésével kapcsolatban - az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil - az NRU Zrt.

a) jogszabdly, a Kormény vagy a miniszter dontése alapjan ellatja a kapcsol6dd hazai rendezvényszervezési és
koordinalasi tevékenységet,

b) elldtja az operativ rendezvényszervezési és lebonyolitési feladatokat.

7. § (1) A nemzeti rendezvényhez kapcsolddd beszerzési és kozbeszerzési feladatok operativ elékészitését és
- ha az NRU Zrt. az ajanlatkéré - lebonyolitasat az NRU Zrt. a Hivatal altal jovahagyott beszerzési terv alapjan,
az NKOH rendeletben foglaltakra figyelemmel végzi.

(2) Ha a beszerzési vagy kézbeszerzési feladatot mas szervezet latja el, az NRU Zrt. kizarélag szakmai véleményezési
jogot gyakorol”

AzR. 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,8. 8 (1) A nemzeti rendezvény operativ irdnyitasat és ellendrzését ellatd testiiletet a miniszter hozza létre, és
jovahagyja annak 6sszetételét és ligyrendjét.

(2) Az NRU Zrt. az operativ iranyité testiilet titkarsagi, dontés-el6készitd és a dontések végrehajtasaval kapcsolatos
feladatait latja el.

(3) Az operativ irdnyito testlilet Uléseirél jegyzékonyvet, dontéseirél és azok végrehajtasarédl elektronikus
nyilvantartast kell vezetni.

(4) Az operativ iranyito testllet 6nallé kotelezettségvallaldsra nem jogosult”

Az R. a kdvetkezd 5/A. alcimmel egészil ki:

»5/A. Elkiilonitett nyilvantartas és beszamolas

9/A. § Az NRU Zrt. a feladatelldtasarél nemzeti rendezvényenként elkiilonitett, a déntéseket, jévahagyasokat,
kotelezettségvallalasokat, szerzédéseket, teljesitésigazolasokat és kifizetéseket visszakovethetéen tartalmazo
elektronikus nyilvantartast vezet.”

AzR. a kdvetkezd 19. §-sal egésziil ki:

»19. 8§ (1) A 2026. december 31-ig (vagy ezen a napon kezdédéen) megrendezendé kiemelt nemzetkdzi sport- és
sportdiplomdciai események tekintetében, tovdbba azon megkezdett sportesemények tekintetében, melyekre
vonatkozéan nem térténik jogutodlas, e rendeletnek a Nemzeti Rendezvényszervezd Ugynékség Nonprofit
Zartkorden Mlikodé Részvénytarsasag kijelolésérdl és egyes feladatainak meghatarozasardl szolo 591/2022. (XII. 28.)
Korm. rendelet mddositésardl sz6l6 319/2026. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr2.) hatalybalépését
megel6z6 napon hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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(2) Azon, 2027. januar 1-jén kezdédden vagy ezt kdvetéen megrendezésre kerlilé kiemelt nemzetkdzi sport- és
sportdiploméciai események tekintetében, amelyeknél az NRU Zrt. a kiemelt nemzetkézi sport- és sportdiplomaciai
esemény megrendezésének megpalydzasara, megrendezésére és lebonyolitdsara, valamint az ilyen eseményhez
nyujtott tdmogatasara vonatkozd kozfeladatot ellatott (a tovabbiakban: megkezdett sportesemények), az adott
sportag orszagos sportagi szovetsége (a tovabbiakban: sportszévetség) a Modr2. hatalybalépését kbvetd 15 napon
beliil a kiemelt nemzetkdzi sport- és sportdiploméciai események rendezéséért felel6s miniszter felé irasban
nyilatkozhat arrél, hogy e jogviszonyokban az NRU Zrt. jogutddjava kivan valni. E hatéaridé jogveszté.

(3) A kiemelt nemzetkozi sport- és sportdiplomaciai események rendezéséért felelés miniszter a nyilatkozat
megkuldésétdl szamitott 15 napon belil dont arrdl, hogy a jogutddldshoz hozzajarul-e, és a dontésérdl irasban
tajékoztatja az NRU Zrt.-t.

(4) A kiemelt nemzetkdzi sport- és sportdiploméciai események rendezéséért felelés miniszter hozzajarulé dontése
esetén az NRU Zrt. és a sportszévetség a déntésnek az NRU Zrt.-vel valé kézlésétsl szamitott 30 napon beliil
atadds-atvételi megéllapodasban (a tovédbbiakban: Megallapodas) rogziti a kiemelt sporteseménnyel kapcsolatban
mar megtett, folyamatban évé vagy sziikséges intézkedéseket.

(5) Az NRU Zrt. a Megéllapodas alairasat kéveté 3 munkanapon beliil megkiildi a Megallapodas egy alairt példanyat
a kiemelt nemzetkozi sport- és sportdiploméciai események rendezéséért felel6s miniszternek.

(6) A Megdllapodas aldirdsa esetén az abban rogzitett idépontban, ennek hidnydban a Megdéllapodas
hatalybalépésének idépontjdban a sportszovetség az adott kiemelt sportesemények tekintetében létrejott
jogviszonyokban az NRU Zrt. jogutédjava valik. A jogutédlashoz a szerzé6désben maradé fél hozzajarulasa - eltérd
jogszabalyi rendelkezés hidnydban — nem sziikséges, a jogutddlasrdl a szerzédésben, megallapodasban részes
feleket értesiteni kell.

(7) Az NRU Zrt. a Megéllapodasban tajékoztatast nyujt a (2) bekezdés szerinti kiemelt sportesemény tekintetében
elldtott feladattal Osszefliggé valamennyi tényrél és ismeretrél, kilondsen azokrdl, amelyek a jogutodlast
kovetden a sportszovetséget terhel6 kotelezettségek vagy megilleté jogok gyakorldsdhoz, illetve érvényesitéséhez
sziikségesek.

(8) A Megallapodas megkétése az NRU Zrt.-vel szemben fennallé kdveteléseket nem teszi lejartta, és arra vald
hivatkozassal a Megallapodds szerinti jogutdéddal szemben szerz8désszegésre alapitott igényt vagy biztositék
nyujtaséra vonatkozo igényt nem lehet érvényesiteni.

(9) A Megéllapodas szerinti jogutdédlashoz harmadik fél — ideértve a szerz6désben maradoé feleket is — hozzajaruldsa
nem szlkséges, a jogutodlasrdl a jognyilatkozattal érintett, szerzédésben, megallapodasban részes feleket
értesiteni kell.

(10) A Megallapodas alairasaval egyidejileg az NRU Zrt. a sportszdvetség részére &tadja az érintett kiemelt
sporteseménnyel kapcsolatos dokumentéciot.

(11) A jogutodlaskor folyamatban 1évé, a (2) bekezdés szerinti kiemelt sporteseménnyel 6sszefliggésben
inditott kozbeszerzési eljdrdsokban, a nem kizérélag az adott sportesemény megvaldsitdsdra irdnyuld
dinamikus beszerzési rendszer, illetve keretmegallapodas kivételével az NRU Zrt. - mint ajanlatkéré — helyébe
a jogutoddlas napjan a sportszovetség 1ép. A kdzbeszerzési eljarasban hozott dontésekért, eljarasi cselekményekért
a jogutdd a jogutddlas idépontjatol kezdédéen felelés. A sportszovetség és az NRU Zrt. a kdzbeszerzési eljaras
jogszabalyoknak megfelelé folytatasahoz szlikséges intézkedések megtétele érdekében koteles egylittmiikodni,
a szlikséges intézkedésekrdl, az eljarassal kapcsolatos esetleges koltségek elszamolasarél a Megéllapodasban
rendelkezni.

(12) Jogutddlas esetén a (2) bekezdés szerinti kiemelt sporteseménnyel 6sszefiiggd, az NRU Zrt. javara kiadott,
hatdlyban 1évé hatésdgi engedélyek jogosultjadnak a sportszovetség mindsul. A hatésdgi engedélyek ennek
megfelel6 mddositasét a sportszévetség kezdeményezi.

(13) Az NRU Zrt. vezet6 tisztségvisel6je a Megaéllapodasban nyilatkozik a (7) bekezdés szerinti tajékoztatas és
a (10) bekezdés szerinti dokumentacio teljességérol.

(14) A (2) bekezdés szerinti irasbeli nyilatkozat megtétele esetén az NRU Zrt.-t szerz8déskotési kdtelezettség terheli
a (2) bekezdés szerinti kiemelt nemzetkozi sport- és sportdiploméaciai események lebonyolitasaval 6sszefiiggésben.”
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8.8

9.8

Hatalyat veszti az R.

a) 1.8 (1) bekezdése,

b) 3. alcim cimében a, kiemelt sportesemény és a” szévegrész,
Q) 5.8 (1) bekezdése,

d) 9.8§-a,

e) 13-18. §-a.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 320/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a diaszpdéra-magyarsaggal torténo kapcsolattartas tamogatasarol sz616 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet
moédositasarol

(1

[2]

1.§

2.§

3.8

E rendelet célja a diaszpéra-magyarsdggal torténd kapcsolattartds tdmogatasarol sz6l6 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet,
valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 90/2026. (V. 13.) Korm. rendeletben foglalt feladat- és hataskori
rendszer kdzotti 6sszhang megteremtése.

A Kormany a terlileti kozigazgatds mikddésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek
az Alaptorvény tizenegyedik modositasdval sszefliggé modositasarol szold 2022. évi XXII. torvény 18. § g) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva
a kévetkezoket rendeli el:

A diaszpéra-magyarsdggal torténé kapcsolattartds tdmogatdsarél sz6lé 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet
[a tovadbbiakban: 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet] a kdvetkezd 5. §-sal egésziil ki:

+5. § E rendeletnek a diaszpéra-magyarsaggal torténd kapcsolattartds tdmogatasarol szélé 480/2023. (X. 31.)
Korm. rendelet moédositasarol sz6lé 320/2026. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § a) pontjdval mddositott 1. § (1) bekezdése
alapjan a nemzetpolitikdért felelés miniszterhez atkerllé feladat- és hataskorok tekintetében - az ellatasukhoz
kapcsolodd egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen - a tarsadalompolitika
osszehangolasaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium jogutddja a nemzetpolitikaért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium.”

A 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében a ,tarsadalompolitika 0sszehangolasaért” szovegrész helyébe a ,nemzetpolitikaért”
szoveg,

b) 1.§ (1) bekezdésében a,nemzetpolitikdért” szévegrész helyébe a,magyarsagpolitikdért” szoveg,

<) 1. § (3) bekezdésében a ,tdrsadalompolitika 6sszehangolasaért” szovegrész helyébe a ,nemzetpolitikdért”
szoveg,

d) 1. § (3) bekezdésében a,nemzetpolitikdért” szovegrész helyébe a,magyarsagpolitikdért” széveg

Iép.

(1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon lép hatalyba.
(2) A2.§Db)ésd)pontja2027.janudr 1-jén |ép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 321/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a Nemzeti Sportfejlesztési és Médszertani Intézetrél és azzal 6sszefiliggé egyes sporttargyu
kormanyrendeletek médositasarél szol6 428/2024. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

E rendelet célja, hogy a nemzetkdzi sport- és sportdiplomdciai események magyarorszagi megrendezése — a pdlyazads,
a tdmogatds és a lebonyolitas teljes folyamatdban - koltséghatékonyan, atlathatéan és a sportszakmai szempontok
érvényesiilésével valésuljon meg.

A Kormany a sportrél széld 2004. évi |. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont bn) és bs) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kvetkezdket rendeli el:

A Nemzeti Sportfejlesztési és Mddszertani Intézetrdl és azzal Gsszefliggd egyes sporttargyd kormanyrendeletek
maédositasardl sz6l6 428/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

+(1) Az dllami sport célu tdmogatédsok felhasznaldsardl és elosztasardl szol6 474/2016. (XII. 27.) Korm. rendeletben
[a tovdbbiakban: 474/2016. (XIl. 27.) Korm. rendelet] foglalt feladatkdrében, koltségvetési tdmogatasokkal
kapcsolatos feladatai ellatasaval 6sszefliggésben - kiilon, erre irdnyulé megallapodas alapjan - az Intézet

a) részt vesz az allamilag elismert sportakadémidk, a kiemelt févarosi és vidéki sportszervezetek, sportfejlesztési
programban szerepld sportagak, a nem olimpiai sportagak, a fogyatékosok sportja, sportlétesitmény-fejlesztések,
az egyetemi-féiskolai sport, valamint a hazai rendezésl és kiemelt hazai rendezésli nemzetkdzi sport- és
sportdiplomaciai események tdmogatasaban, az e célra rendelkezésre allé sportcélt pénziigyi forrasok elosztasaban
és felhasznaldsaban,

b) a miniszter tdmogatdsra vonatkozé dontése alapjan lefolytatia a tamogatoéi okirat kiaddsdhoz vagy
tdmogatasi szerz6dés (a tovabbiakban egyitt: tdmogatasi szerz6dés) megkotéséhez szilkséges egyeztetéseket
a kedvezményezettekkel, amelynek keretében beszerzi a szerzédéskétéshez sziikséges dokumentumokat,
hianypotlast folytat le, el6késziti és megkati a tdmogatdsi szerz6dést,

c) figyelemmel kiséri a tamogatasi szerzédésben foglalt feladat megvaldsulasat, a koltségvetési tamogatas
hasznosuldsét, naprakész nyilvantartast vezet az egyes tdmogatdsok statuszarol, hasznosulasardl,

d) a tdmogatési szerz6dés médositasara vonatkozdan a kedvezményezett altal benyujtott kérelemmel kapcsolatban
szakmai javaslatot tesz a miniszter részére,

e) a miniszter dontése alapjan a tdmogatasi szerz6dés modositdsa tekintetében ellatja a b) pontban foglalt
feladatokat,

f) megvaldsitia a tamogatasi szerz6dés alapjan a kedvezményezett altal benyujtott rész- és zarébeszamolo
sportszakmai és pénzligyi ellendérzését és a kapcsolddo visszafizetési kotelezettségek nyilvantartasat és kovetelések
kezelését,

g) a targyévet koveté év marcius 31-éig beszdmol a miniszter részére a targyévben nyujtott tdmogatasok
hasznosuldsarol, a tamogatott feladatok megvalésulasardl, statuszarol, tovabba

h) ellatja a sportoldk és sportszakemberek tamogatasi, 6sztondij- és életpalyaprogramjaival kapcsolatos feladatokat.”

Az R. a kdvetkezé 7. §-sal egésziil ki:

.7.8 (1) A 2026. december 31-ig vagy ezen a napon kezdédéen megrendezendd, 6tszazmillié forintot el nem éré
allami forrasigényd, hazai rendezési nemzetkdzi sport- és sportdiplomaciai esemény vagy kiemelt jelentéségu
nemzetkdzi utdnpdtlas-sportesemények tekintetében e rendeletnek a Nemzeti Sportfejlesztési és Modszertani
Intézetr6l és azzal Gsszefiiggd egyes sporttargyd kormanyrendeletek moédositasardl szolé 428/2024. (XIl. 23.)
Korm. rendelet mddositasardl szolé 321/2026. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr.) hatalybalépését
megel6z6 napon hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Azon, 2027. januar 1-jén kezdédden vagy ezt kbvetéen megrendezésre kerilé, otszazmillio forintot el nem éré
allami forrasigény(, hazai rendezési nemzetkdzi sport- és sportdiploméciai események vagy kiemelt jelentéségu
nemzetkdzi utdnpdtlas-sportesemények tekintetében, amelyeknél az Intézet az 6tszazmillié forintot el nem éré
allami forrasigény(, hazai rendezési nemzetkdzi sport- és sportdiplomaciai esemény vagy kiemelt jelentéségu
nemzetkdzi utanpdtlas-sportesemények lebonyolitdsi és azzal Osszefliggésben a sportesemény rendezési
szerz6déskotési feladatot ellatott, az Intézet altalanos jogutddja a Modr. hatdlybalépését koveté 15. naptol
az adott sportdg orszagos sportagi szovetsége (a tovabbiakban: sportszdvetség). Az Intézet és a sportszOvetség
a Médr. hatélybalépését kdvetd 30 napon belill dtadds-atvételi megadllapodasban (a tovabbiakban: Megallapodas)
rogziti a sporteseménnyel kapcsolatban mar megtett, folyamatban 1évé vagy sziikséges intézkedéseket. Az Intézet
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3.8

4.8

5.8

a Megadllapodas aldirdsat kovetdé 3 munkanapon belll megkildi a Megéllapodas egy aldirt példanydt a kiemelt
nemzetkdzi sport- és sportdiplomdciai események rendezéséért felelés miniszternek.

(3) Az Intézet a Megallapodasban tadjékoztatast nyujt a (2) bekezdés szerinti sportesemény tekintetében elldtott
feladattal Osszefliggé valamennyi tényrdl és ismeretrdl, kilondsen azokrdl, amik a sportszovetséget terheld
kotelezettségek vagy megilletd jogok gyakorlasahoz, illetve érvényesitéséhez sziikségesek.

(4) A Megallapodas megkotése az Intézettel szemben fenndlld koveteléseket nem teszi lejartta, és arra vald
hivatkozéssal a jogutéddal szemben szerzédésszegésre alapitott igényt vagy biztositék nyujtdsara vonatkozé igényt
nem lehet érvényesiteni.

(5) A jogutédlashoz harmadik fél hozzajéruldsa nem szikséges, a jogutddlasrél a jognyilatkozattal érintett,
szerz6désben, megallapodasban részes feleket értesiteni kell.

(6) A Megallapodas aldirasaval egyidejlileg az Intézet a sportszovetség részére atadja az érintett sporteseménnyel
kapcsolatos dokumentéciot.

(7) A jogutodlaskor folyamatban [év6, a (2) bekezdés szerinti sporteseménnyel Gsszefliggésben inditott
kdzbeszerzési eljardsokban az Intézet — mint ajanlatkérd — helyébe a sportszévetség lép.

(8) A (2) bekezdés szerinti sporteseménnyel Osszefliggs, az Intézet javara kiadott, hatdlyban lévé hatdsagi
engedélyek jogosultjanak a sportszovetség mindsil. A hatdsagi engedélyek ennek megfelelé moddositasat
a sportszovetség kezdeményezi.

(9) Az Intézet féigazgatdja a Megallapodasban nyilatkozik a (3) bekezdés szerinti tdjékoztatas és a (6) bekezdés
szerinti dokumentécio teljességérol”

Az R. 4. § (2) bekezdésében az ,a 3. § (4) bekezdése szerinti” szOvegrész helyébe az ,az érintett sportdg orszagos
sportagi szakszdvetségével” szdveg lép.

Hatalyat veszti az R. 3. §-a.
Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon [ép hatélyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 322/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
a babavaré tamogatasrol sz616 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet médositasarol

(1

[2]

3]

(4]

[5]

A modosités elsédleges célja a gyermekvallalasi feltétel nemteljesiilése esetén keletkezd magas fizetési kotelezettségek
enyhitése.

A kamattamogatds egy Osszegben torténd visszafizetése az érintettek jelent8s része szamara nem teljesithets, ezért
indokolt a tdmogatott személyek részére részletfizetési lehetéséget biztositani.

Meghatarozott jovedelemszint alatt indokolt a tdmogatott személyek részére lehetéséget biztositani a visszafizetési
kotelezettség részleges elengedésének kezdeményezésére a modositds hatdlybalépése el6tt megkotott
kolcsonszerzédéseknél.

A kamattdmogatasra valé jogosultsdg megsziinését kovetden teljesitendd torlesztérészletnél a kiemelkedéen magas
kamatmérték fenntartdsa nem indokolt az Uj szerzédéseknél. A mar megkotott szerz6dések vonatkozasaban célszer(
lehet6séget biztositani az addsok részére, hogy kezdeményezzék a hitelintézetnél a kolcson emlitettek szerinti
madositasat.

A Kormdany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hataskorében,

a 4. § tekintetében az allamhdaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 43. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:
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1.8

2.§

3.8

4.8

A babavaré tdmogatasrél szélé 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 14. §-a a kovetkezd
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Azon kolcsdnszerzédések esetében, amelyeknél a tdmogatott személyek az (1) bekezdés szerinti hataridé
lejaratakor emberi reprodukcids eljarasban mar legalabb 3 alkalommal - a kdtelezd egészségbiztositas keretében
vagy azon kivil - részt vettek, vagy folyamatban van az érokbefogadasra irdnyulé eljarasuk, és az ezekre vonatkozé
igazolasokat a hatéaridd lejaratdt megel6z6 napig benyujtjdk a hitelintézethez, az (1) bekezdés szerinti hataridé
egy évvel meghosszabbodik. A tamogatott személy kérelmének elfogadasarol vagy elutasitasardl a hitelintézet
20 napon belll tajékoztatast kild.”

AzR. 15. §-a a kovetkez6 (4a)-(4c) bekezdéssel egésziil ki:

J(4a) A (4) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatasban a hitelintézet felhivja az abban érintett tdmogatott
személyek figyelmét

a) a 42. §8-ban meghatarozott elengedés és a (4b) bekezdésben meghatéarozott részletfizetés kezdeményezésére
vonatkozé lehetdségre,

b) a 43. § szerinti kdlcsonszerz6dések esetén a tovdbbiakban fizetendé torlesztérészlet csokkentése érdekében
a43.§ (1) bekezdés alapjan kezdeményezhetd eljardsra, valamint

c) a 14. § (1a) bekezdésében vagy a 38/A. §-ban meghatarozott lehetdségre.

(4b) Az (1), (1a), (6) bekezdéstél és a 16. § (2) bekezdésétdl eltéréen a tdmogatott személy — a kamattamogatdasra
valoé jogosultsdg megszlinését kdveté 120 napon belll - a hitelintézethez erre vonatkozéan megtett bejelentése
esetén az (1), (1a), (6) bekezdésben és 16. § (2) bekezdésében foglalt megfizetési, illetve visszafizetési
kotelezettségét 24 havi, a 42. §-ban meghatérozott elengedés esetében a fennmaradt kotelezettségét 48 havi
kamatmentes részletfizetéssel teljesitheti a hitelintézet utjan a kincstar részére. A részletfizetési lehet6ség
nem zérja ki, hogy a tdmogatott személy utébb egy 6sszegben rendezze a fennallé fizetési kotelezettségét.

(4c) Ha a részletfizetést a tamogatott személy 2 hénapon beliil nem kezdi meg, vagy 2 hénapig elmarad az esedékes
részletfizetés teljesitésével, a hitelintézet az (igy iratait megkiildi a kormanyhivatalnak a visszafizetésre kotelezé
eljaras meginditasa érdekében.”

Az R. a kdvetkezd 38/A. §-sal egésziil ki:

»38/A. § A 2026. oktdber 31-ig megkotott azon kolcsdnszerzédések esetében, amelyeknél a tAmogatott személyek
a 14. § (1) bekezdése szerinti hataridé lejaratakor emberi reprodukcids eljarasban mar legaldbb 3 alkalommal
- a kotelez6 egészségbiztositas keretében vagy azon kivill - részt vettek, vagy folyamatban van az 6rékbefogadasra
iranyulé eljarasuk, és az ezekre vonatkozo igazolasokat a hataridé lejaratat megelézé napig — 2026. oktdber 31-én
lejaré hatdridd esetén 2026. december 31-ig — benyujtjak a hitelintézethez, a 14. § (1) bekezdése szerinti hataridé
egy évvel meghosszabbodik. A tdmogatott személy kérelmének elfogadasarol vagy elutasitasardl a hitelintézet
20 napon belil tajékoztatast kild.”

AzR. a kdvetkez6 42. §-sal egésziil ki:

42,8 (1) A 2026. oktober 31-ig megkotott babavard kolcsonszerzé6dések esetén a tamogatott személy
- a kamattamogatdsra valé jogosultsdg megsz(inését kdvetd 120 napon belil benyujtott — kérelmére a 15. §
(1) bekezdés a) pontja, (1a) bekezdése és 16. § (2) bekezdése alapjan &t terhel6 fizetési kotelezettséghbol
1000 000 forintot — illetve ha a kotelezettség 0sszege ennél kisebb, akkor az azzal megegyezé 6sszeget — a févarosi
és megyei kormanyhivatal elenged, ha a héztartdsban az egy fére esé igazolt bruttd havi jovedelem nem haladja
meg a kérelem benyujtdsa idépontjaban hatalyos kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) brutté 6sszegének
100%-at.

(2) Az (1) bekezdésben meghatéarozott elengedést kizardlag az e rendeletben meghatarozott részletfizetéssel egyitt
lehet kezdeményezni.

(3) Az 1000000 forint elengedésére vonatkozd kérelmet a hitelintézethez kell benyujtani. A hitelintézet
a kormanyhivatal dontésének el6készitése érdekében ellenérzi az igazolasokat, majd a kérelem és az igazolasok
hidnytalan benyujtasatél szamitott 10 napon belil tovébbitja azokat a kormdanyhivatalnak. A kérelem elfogadasarol
vagy elutasitasarol a kormanyhivatal - a hitelintézet tovabbitasat kdvetéen — 15 napon beliil értesiti a tdmogatott
személyt, és errdl tajékoztatast kiild a hitelintézet részére. A hitelintézet ezt kévetéen 10 napon belll értesiti
a tamogatott személyt a dontésrél és a hitelintézet Utjan a kincstar felé teljesitendé fizetési kotelezettségrol.”
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5.8

6.8

7.8

8.8

Az R. a kdvetkez6 43. és 44. §-sal egésziil ki:

,43. 8§ (1) A 2026. oktdber 31-éig megkotott kolcsonszerzédések esetén a kamattdmogatds megsz(inését kdvetden
a tdmogatott személy kezdeményezheti a hitelintézetnél a kdlcson kamatmértékének médositasat az alacsonyabb
torlesztérészlet elérése érdekében. A hitelintézet a kérelmek egységes és megkiilonboztetésmentes kezelését belsd
szabdlyzataban rogziti.

(2) A kolcsonszerzédés feltételeinek (1) bekezdésben foglaltak szerinti modositasa nem érinti a kolcsonre vonatkozd
allami kezesség fennallasat.

44. § (1) A 15. § (1), (1a), valamint (4) bekezdés a) pontjatdl eltéréen azon szerzédések esetén, ahol a 14. §
(1) bekezdése szerinti hataridé 2026. oktéber 31-én jér le, a hitelintézet a 15. § (4) bekezdésében meghatérozott
tdjékoztatast 2026. december 1-jéig kildi meg a tdmogatott személyeknek, azzal, hogy a 15. § (1) és
(1a) bekezdésében meghatdrozott 120 napos hataridé szamitasa 2026. december 1-jével kezdédik, tovabba
a kamattdmogatds 2026. december 31-ével sziinik meg.

(2) A babavéaré tdmogatdsrol szoélé 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet moédositasardl széld 322/2026. (X. 27.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr11.) megallapitott 15. § (4a)-(4c) bekezdését a Modr11. hatélybalépése
el6tt megkotott kolcsonszerzOdésekre is és azokra az esetekre is alkalmazni kell, ahol a 15. § (1), illetve
(6) bekezdése, tovabba a 16. § (2) bekezdése alapjén a kamattamogatasi jogosultsdg mar megsz(int, de az eldirt
medfizetési, illetve visszafizetési kotelezettséget a Médr11. hatalybalépése napjdig a tdmogatott személy még nem
teljesitette, és a kamattdamogatasra vald jogosultsdg megsz(inésétél szamitott 120 nap még nem telt el.

(3) A Modr11.-gyel hatalyon kivil helyezett 10. § (4) bekezdés szovegrésze és 15. § (10) bekezdése a 2026. november
1-jétél megkotott szerz6désekre nem alkalmazhato.

(4) A Mo6dr11.-gyel megallapitott 38/A. §-t, 42. §-t és 43. §-t a 2026. oktdber 31-éig megkotott szerz6désekre kell
alkalmazni.

(5) A hitelintézet a Modr11. hatdlybalépésétdl szamitott 20 napon belll téjékoztatast kild a 43. § (1) bekezdése
alapjan az alacsonyabb torlesztérészlet érdekében kezdeményezheté eljarasrol azoknak, akiknek a kamattdmogatds
megszlinése miatt mar megemelkedett a torlesztorészletiik.”

a) 10. § (4) bekezdésében a ,szdmtani dtlaga 110 szdzalékdnak 1 szdzalékponttal névelt” szovegrész helyébe
a,szamtani dtlaga 100 szézalékanak 0,5 szazalékponttal névelt” széveg,

|n

b) 12. §-dban a ,megkildi a Kincstarnak. A Kincstar hivatalbol” szévegrész helyébe a ,megkildi

|n

a kormanyhivatalnak. A kormanyhivatal hivatalbdl” szoveg,

<) 15. § (1) bekezdés zard szovegrészében a ,(10) bekezdésben foglaltak szerint modosul” szévegrész helyébe
"

a,10. § (4) bekezdésében foglaltak szerint alaku
d) 16.§ (1) bekezdésében a,15. § (10) bekezdésében” szovegrész helyébe a, 10. § (4) bekezdésében” széveg

szoveg,

Hatalyat veszti az R.

a) 3.§(2) bekezdés c) pontjaban az,— a (2a) bekezdésben foglaltak kivételével -" szbvegrész,

b) 3. §(2a) bekezdése,
)

C 10. § (4) bekezdésében az,a kamattdmogatds idészaka alatt” szovegrész,

d) 15.§(10) bekezdése,

e) 17. 8§ (3) bekezdése,

f) 17.§ (4) bekezdésében az,és a (3)" szévegrész,

g) 22.8§ (1) bekezdés b) pontjaban az,a Ptk. szerinti kamattal névelt 6sszegben” szovegrész.

Ez a rendelet 2026. november 1-jén Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 11/2026. (X. 27.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.865/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése jogszabaly alkotmdanyjogi panasz targyaban - dr. Handé Tiinde és dr. Patyi Andrds
alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotménybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvdnyoz6 az Alkotmanybiréségrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjén kezdeményezte az Alkotméanybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagtdl a Kuaria mint felllvizsgélati birdséag
Pfv.IV.20.865/2025/6. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és megsemmisitését az Alaptdrvény
Il. cikke, VI. cikk (3) bekezdése (kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog), IX. cikk (1) bekezdése
(véleménynyilvanitds szabadsdga), valamint XXVIIl. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog) sérelmére hivatkozassal kérte. Emellett megjeldlte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, X. cikk (1) és
(2) bekezdését, tovabba hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint annak 28. cikkére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok alapjan
a kovetkezéképpen foglalhat6 ossze.

A felperesi inditvanyozé 2024. julius 3-an adatigényléssel élt, - tébbek kézott — kérve a Févarosi [télétablat (amely
az elézményi per alperese volt) az arra vonatkozé adatok kiadasara, hogy 2020-ban a birésagnal eléterjesztett
adatigénylések kozul hany darabot tovabbitott a benyujtastdl szamitott tizendt napon beliil az Orszadgos Birdsagi
Hivatalnak (a tovabbiakban: OBH); a 2020-ban a birésagndl el&terjesztett adatigénylések koziil hany darab
megvdlaszoldsahoz kapott javaslatot az OBH-t6l. Az alperes az emlitett adatigénylések teljesitését megtagadta.
Indokoldsa szerint a kért adatok alkalmasak lehetnek a birésagok itélkezési tevékenységével és a kozponti
igazgatassal 6sszefliggd feladataihoz kapcsolodd térvényes miikodési rendjének, illetve feladat- és hataskorének
illetéktelen, kiils6 befolydstol mentes ellatasanak veszélyeztetésére. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az inditvanyozd mint felperes keresetében az adatigénylésben megjelolt adatok kiadasara kérte kotelezni
az alperest. Keresete jogalapjat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az informaciés 6nrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére
alapitotta. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag mint elséfokd birésdag a 10.P.303.657/2024/8. szamu itéletével
az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint az adatigény teljesitésének megtagadasa jogszerd
volt, mert az Infotv. 1. §-a szerinti célt figyelembe véve a kiadni kért adatok nem mindsiilnek kdzérdekd adatnak.
Az alperes kozfeladata az itélkezés, e kozfeladat ellatdsa szempontjabdl lényegtelen, hogy egy meghatarozott
évben az alperes a nala el6terjesztett adatigénylések kozll hanyat tovabbitott a benyujtastdl szamitott 15 napon
beliil az OBH-nak, és téle hany megvalaszolasahoz kapott javaslatot. Miutan a kért adatok nem minésiilnek az Infotv.
3. § 5. pontja szerint kozérdekl adatnak, nem tartoznak az Infotv. targyi hatdlya ala, ezért az alperes éltal megjeldlt
tovadbbi megtagadasi ok vizsgalata szlikségtelen volt.
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(6]

A felperesi inditvanyozo az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyet a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsdg 72.Pf.632.049/2025/4. szamu jogerds itéletével megvaltoztatott, és kotelezte az alperest
a kovetkez6 adatok kiadasara: 2020-ban a birdsagnal eldterjesztett adatigénylések kozil hany darabot tovabbitott
a benyujtastol szémitott 15 napon belil az OBH-nak; 2020-ban a birésagnal elSterjesztett adatigénylések
kozul hany darab megvalaszoldsdhoz kapott javaslatot az OBH-t6l. A jogerds itélet indokoldsaban kifejtette,
hogy az elséfoku birésagnak téves az a kovetkeztetése, hogy a kiadni kért adatok nem tartoznak az Infotv.
targyi hatdlya ald és nem mindésilnek az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott kozérdek( adatoknak. Utalt
a Kuria Pfv.IV.20.563/2024/6. szamu precedens hatérozatara, amelyt6l a jogkérdésben valo eltérést azzal indokolta,
hogy az alperes feladata az Alaptodrvény 25. cikke szerint az igazsagszolgéltatas, amely tevékenység nyilvanossaga
alapvetéen nem kilonbozik mas, kozpénzbdl finanszirozott szervezet miikddésének a nyilvdnossagatol.
A kozpénzbdl finanszirozott mdas allami szervhez képest az eltéré megitélést az alperes fétevékenysége,
az itélkezés indokolhatja. Az inditvanyozé adatigénylése azonban nem az alperes itélkezési, hanem az igazgatasi
tevékenységének elldtdsa sordn keletkezett adatok kiadaséra iranyult, amelyek sordan meghozott dontések
nyilvdnossadgat a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
12. § (3) bekezdése biztositja. A Kuria precedens hatarozataitdl vald eltérést az Infotv. 1. §-a és 3. § 5. pontja
kozotti 0sszefliggésnek a Kuriatdl eltéréen kialakitott jogértelmezése is indokolta. Eszerint ugyanis a jogalkoté
onmagaban az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozta a kdziligyek &tldthatésaga biztositdsara vonatkozé célt. Mivel
az Infotv. 3. § 5. pontja a kdzérdeki adat fogalmat egyértelmlien meghatarozza, ezért ez a fogalom nem hagyhaté
figyelmen kivil az Infotv. 1. §-aban foglalt kézligy értelmezése soran sem. Utdbbi nem mindsitheté az alapjog
gyakorlasa 6nallo feltételeként. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekl adatnak mindsil a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében 1évé és a kozfeladatuk ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adat is, ezért Gnmagaban
ezen rendelkezésbdl kovetkezéen a kdzpénzbdl mikodd alperes igazgatédsi tevékenysége sordn keletkezett
adatok is kozérdekd adatnak tekintheték. Az alperes miikodésének atlathatésagat nem kizarélag az itélkezéssel
Osszefliggésben kell biztositani. Azok az adatok is megfelelnek a kbzérdeki adat fogalmanak, amelyeket az alperes
a birosagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Blsz.) 2. § 6. pontjaban foglaltak
szerint elnoki Gigyben, igazgatasi feladatai ellatdsa soran kezel, mivel a kozligyek atlathatdésaga szempontjabol
van annak jelentésége, hogy a kozérdekl adat kiadasa iranti kérelmeket az alperes miként intézi el. A jogerds
itélet indokoldséban kitért tovdbbd arra, hogy az alperes altal hivatkozott megtagadasi ok sem indokolta a kereset
elutasitasat. A kért szdmadatok ugyanis Snmagukban nem mindgsitheték déntés megalapozését szolgalé adatként,
ezért az Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek fenndlldsdt nem kellett vizsgdlni. A kereset
teljesitését nem zarja ki az alperes azon hivatkozasa, mely szerint az adatok megismerése a feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes elldtasat veszélyeztetné. Kiemelte, hogy énmagdaban kizarja az igazgatas
itélkezésre gyakorolt hatasaval 6sszefliggd alaptalan feltételezéseket az, hogy a jogszabalyok egyértelmien
elkulonitik az alperes itélkezési és igazgatdsi tevékenységét. Ezért a jogerds itélet alaptalannak itélte az alperes
azon védekezését is, miszerint a kért adatok kiaddsa alkalmas lenne az alperes itélkezésének partatlansagdba vetett
kodzbizalom megkérddjelezésére.

A jogerés masodfoku itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelemmel élt, melyben a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte a Kuriatdl. Mig a felperesi inditvanyozé
fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, valamint az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogast terjesztett elé a jogerds itélet végrehajthatdsaganak felfliggesztése miatt.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, ezért a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birésédg itéletét helybenhagyta.

Dontésében elérebocsétotta, hogy a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
405. § (1) bekezdése, valamint 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan a felperes
eljards szabdlytalansédga elleni kifogdsa nem alapos, mivel annak feltételei a felperes altal megjeldlt okbdl
nem alltak fenn. Mig a felllvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az alapjan azt kellett
megitélnie, hogy a masodfoku birdsag a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt sértve, a kozzétett
kuriai hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a kért szamadatok kiadasara. Indokoldsaban részletesen
kitért az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott informaciészabadsaghoz
valé jog tartalmdra vonatkozé gyakorlatéra. Utalt tovabba az Alkotmanybirdsdgnak a kézérdekl adatmindség
vizsgélataval 6sszefliggd gyakorlatéra, mely szerint az Alaptérvény értelmében az adatnyilvanossdg a kozérdekd
adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatérozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Az érintett adatkort az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alkotmdanyos rendeltetésével,
valamint a demokratikus tarsadalomban beto6ltott funkcidjaval Gsszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései
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alapulvételével szokas behatarolni. Adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére
és megfelelé alkalmazasdra van sziikség. Utalt tovdbbd arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
{lasd: 3233/2023. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} a kdzérdeki adat meghatdrozdsa soran alapvetéen az Infotv.
fogalommeghatarozasabdl kell kiindulni. Emellett utalt a birésdgoknak a jogalkalmazasuk sordn az Alaptérvény
28. cikke szerinti, a jogszabalyok céljaval, valamint az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténé jogértelmezési
kotelezettségére.

Indokoldsdban hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsédg altal meghatarozott szempontrendszer alapjan annak
megitélése soran, hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak,
az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Kifejtette, a konkrét Gigyben a mdsodfoku birésag ugyan egyetértett
az elséfoku birésag azon jogértelmezésével, miszerint az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglalt feltételek teljesiilésének
megallapitasa soran az Infotv. 1. §-dban foglalt célt is figyelembe véve kell meghatarozni; ennek ellenére a jogerds
itélet a koziigyek atlathatésdgdhoz f(iz6d6 cél vizsgalatat sziikségtelennek tartotta. Megitélése szerint ugyanis
a jogalkoté az Infotv.-ben maga hatdrozta meg és egyben behatarolta a koziigyek atlathatdsaga biztositasara
vonatkozo célt a kdzérdekl adat definicidjanak torvényi normaszintli megfogalmazasaval. Utalt tovédbba a Kuria
szamos precedens hatdrozatara, hogy mi mindsul kozérdekl adatnak. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag jogértelmezése volt helytallé abban a kérdésben, miszerint a kdzérdekl adat igénylése
iranti perben az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform értelmezésnek az felel meg, ha a birdsag
a kozérdekd adatmindség megitélése (Infotv. 3. § 5. pont) soran az Infotv. céljat (1. §), a kdzuigyek &atlathatésagat is
figyelembe veszi. Kifejtette tovabba, hogy az Infotv. rendelkezései a kbzérdeki adat fogalmanak meghatarozasanal
egyértelmiien 6sszekapcsoljak a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében [évé és egyben a tevékenységére vonatkozo,
illetve a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adatok korét, ezaltal érvényesil a kdzligyek atlathatdsaga
a megismerhetdségiiket biztositd informdacidszabadsdgon keresztlil. A kozérdekl adatok és a kozérdekbdl
nyilvdnos adatok kiadasanak kotelezettségét ugyanis az Infotv. 1. §-a szerinti cél, a kozligyek atlathatésdgahoz
flz6d6 kozérdek alapozza meg. Azt is kiemelte, hogy az alperes kozfeladatot ellaté szerv, amelynek a Bszi. 16. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kdzfeladata az igazsdgszolgaltatas. A kuriai dontés indokolasa szerint a masodfoku
birédsag helytalléan indult ki az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozatdnak a birésagi eljarasokat érint6é
adatok kozérdekd jellegét megallapitd értelmezésébdl. Erre figyelemmel az alperes kozfeladata az itélkezés (mint f6
tevékenység), amelynek atlathatésdga szempontjdbdl Iényegtelen az a szdmadat, hogy az alperes 2020-ban
a birésagnal elbterjesztett adatigénylések kozil hany darabot tovabbitott a benyujtastol szamitott 15 napon
belll az OBH-nak, a 2020-ban a birésagnal el6terjesztett adatigénylések kozil hany darab megvélaszolasahoz
kapott javaslatot az OBH-t6l. A Kuria indokolasa szerint mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza az alperes
altal gyakorolt kdzhatalom (itélkezési tevékenység) muiikodésérdl valo tajékozott véleményformalashoz, tovabba
nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken vagy egy-egy birésagon folyé itélkez6 munka, avagy a biroi
igazsagszolgéltatas mdkodését egészében jellemz6 tartalma sem. A Kuria az alapul szolgalé ligyben sem kivant
eltérni a kordbbi jogértelmezésétdl, mely szerint az igazsagszolgaltatasi kozfeladat atlathatésagat nem szolgald,
Iényegtelen adat nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalmi kdrbe, mert az lényegtelen a kozligyek
(a birésagon folyo itélkezés) atlathatésdga szempontjabdl. Ezért nézete szerint — egyetértve az elséfoku birésaggal
ebben a kérdésben - a kért adatok nem tekintheték az alperes kozfeladatanak elldtasaval Osszefliggésben
keletkezett adatnak. Kitért tovabba arra, hogy a megismerni kivant adat kozérdek(i adatigénylés Utjan torténé
megismerhetdségének hidnyaban a Kuria mellézte az alperes tovabbi, masodlagos feliilvizsgalati érvelése
helytallésdganak vizsgalatat. A dontés elvi tartalmaként a kuriai hatdrozat megdllapitotta: ,Annak megitélése soran,
hogy az adatigény Utjan megismerni kivant adat a kézérdekl adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni. Ha a kért adat nem jarul hozz4 az alperes éltal gyakorolt kdzhatalom - itélkezési tevékenység — miikodésérdl
valo tajékozott véleményformaldshoz és nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birédsagon
folyo itélkezé munka, avagy a bir6i igazsagszolgaltatds miikodését egészében jellemz6 tartalma, akkor nem tartozik
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom korébe!”

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésdghoz, kérve a Kuaria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Nézete szerint a tamadott kuriai dontés sérti
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat, a VI. cikk (3) bekezdése szerinti ,kbzadat megismeréséhez
és terjesztéséhez” f(iz6d6 jogat, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat,
tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét. Emellett utalt
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (2) bekezdésére, X. cikk (1) és (2) bekezdésére, 28. cikkére, valamint
39. cikkére.

Az inditvdnyoz6 a befogadhatdsdgi okok egyenkénti szdmbavételét, ismertetését kovetéen indokoldsaban
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegeként azt adta eld, hogy a megsemmisiteni kért biréi dontés
alaptorvény-ellenességét az indokolja, hogy a dontést hozo Kuria felismerte ugyan az Ugy alapjogi érintettségét,
de oOnkényesen beleavatkozott az alsobb foku birésagok jogalkalmazasaba. Tévesen értelmezte a kozérdek
adatokhoz fiz6dé jog tartalmat, és alaptérvény-ellenesen értelmezte a konkuralé alapjogi érdekeket. Allaspontja
szerint a Kuria dontése felillirta az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekl adat fogalmat, tovabba onkényes, és
homalyos kritériumot alkalmaz azzal, hogy a dontés indokolasa szerint a kért adat azért nem kozérdek( adat, mert
nem jarul hozzd az alperes altal gyakorolt kdzhatalom - itélkezési tevékenység — muiikodésérél valo tajékozott
véleményformalashoz; tovabbé annak nincs az itélkezés, az egyes birésagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyd
itélkez6 munka, avagy a birdi igazsagszolgaltatas miikddését egészében jellemzé tartalma. Ervelése szerint ezzel
a Kuria egyrészt megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz6dé jogat, tovabba kilresitette a kozérdekd
adatok megismeréséhez fliz6d6, tovabba a véleményformalashoz és véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat. Emellett
sértette az inditvanyozd emberi méltésagat is, ugyanis a kuriai itélet |ényegileg azt az izenetet tartalmazza, hogy
,miutdn semmilyen kovetkeztetést nem tudsz levonni a kiadni kért adatokbdl, ezért megkiméliink attél, hogy
az adatokat megkapd. Allaspontja szerint a kuriai déntés inditvanyozé altal igényelt adat nem kézérdeki adatra
vonatkozd itéleti indokolasa annak Uressége, formalitdsa miatt veszélyes a demokraciara, 1évén minden adatra
(pl. kdzpénzekkel, szerz6désekkel kapcsolatos adatokra is) ugyanugy kijelentheté.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmével osszefliggésben részletesen ismertette
a dontések indokolasaban foglaltakra. Az inditvanyozé hivatkozésa szerint az Infotv. 1. §-a értelmében a jogalkoto
altal megfogalmazott torvényi cél az, hogy megvalésitsa a kozligyek atldthatosagat a kozérdekl (kdzérdekbdl
nyilvanos) adatok megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 jog érvényesitésével. A kdzérdekl adat fogalménak
adat esetében a torvényi cél meghatdrozdsa, vizsgdlata alapjan a jogalkalmazé szédmdéra a torvény nem biztosit
kilon mérlegelési lehetéséget arra nézve, hogy a kiadni igényelt kdzérdek( adat megismerése mogott all(hat)-e
kozérdek. Kifejtette, hogy amennyiben a kiadni kért adat megfelel a célmeghatarozas alapjan megalkotott torvényi
definiciénak, az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében (az Infotv.-ben meghatdrozott, nevesitett kivételekkel)
az adott kdzérdekl adat megismerésére irdnyuld igényt teljesiteni kell, fliggetlenil az igénylé (a normaszévegben
kifejezetten nem behatarolt és korlatozott) céljatél. Emellett utalt arra is, hogy az Infotv. (erre vonatkozd, kifejezett
rendelkezése hidnydban) az adatigénylés teljesitésének nem feltétele, hogy az igényl6 kozolje az adatkérése
indokat, okat, céljat, ezért az nem is vizsgdlhatd, hogy az igénye a kozligyek atlathatésagat, illetve a kozérdeket
szolgadlja-e. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozd utalt az Alkotmanybirésag 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozata
indokolasanak [30] bekezdésében kifejtettekre. Eszerint az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kdzérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvdnos adatra nézve ezen adatok megismerésének biztositdsa az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Amennyiben a jogalkalmazé jogértelmezés utjan
lesz(ikiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdeky, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben
nem szabdlyozott tovabbi feltételek figyelembevételével), s igy indokolatlanul korldtozza az informdciészabadsag
érvényeslilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet.
Indokoldsdban kitért a kuriai hatdrozatok korabbitdl altala eltérének vélt, az adatigénylés elbirdldsa soran
a kdzérdek( adat definicidjara vonatkozé gyakorlatara. Ervelése szerint helytelen az a jogi 4llaspont, amely szerint
az adatkezelének vagy a birédsagnak joga van mérlegelni, hogy valamely, egyébként kétségtelenil a torvényi
definicié alapjan kozérdekl adatnak vagy kézérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiilé adat kiaddsa megtagadhaté-e
azért, mert a kdzérdekd adat csak ,kicsit” kozérdek( adat, vagy az ,nem hordoz jelentés informaciot’, vagy az ,nem
szolgélja az allami szerv atlathatosagat” Azt is hangsulyozta, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjaban megfogalmazott
nem szerepel. Az, hogy az alperes szerint az adatnak van-e relevancidja, vagy sem, a sajat atldthatésaga
szempontjabdl, az inditvdnyoz6 nézete szerint nem vezethet az adatigénylés megtagadasédhoz. Tovébba a birésidg
mérlegelése sem terjedhet ki az atldthatésagra. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében amennyiben a kdzérdek
adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezelé mérlegelését
teszi lehetévé, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni. igy a kézérdek(i adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, amennyiben a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek
nagyobb sulyd a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél. Emellett
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azt is kifejtette, hogy az Infotv. egyrészt nem definidlja a kozérdek fogalmat, masrészt csak a kozérdek sulyanak
mérlegelését teszi lehetévé a 27. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben, az Infotv. 30. § (5) bekezdésében
meghatarozva, hogy mikor lehet térvény dltal biztositott mérlegelés eredményétdl fliggéen a kozérdekl adat
kiaddsat megtagadni. Ugyanakkor sem a Kuria, sem az alperes nem nevezett meg semmilyen kdzérdeket, ami
a megtagadas alapjdul szolgalna, és nem is bizonyitotta ennek sulyosabb voltat. Azt is hangsulyozta, hogy
az inditvanyozo Alaptorvényben garantalt joga, hogy a kdzérdeki adat definicidjat kielégité adatbol maga vonjon le
kovetkeztetést (akar helytalléan, akdr nem).

Az inditvanyozo a kifogasolt birdi dontés folytan az Alaptorvény 28. cikke, tovabba XXVIIL. cikk (1) bekezdése,
ezen belll az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye sérelmét is allitotta. Nézete szerint a Kuria csak
kirivéan okszer(tlen indokoldsu itéletet biralhat felll, melyet kdteles megindokolni. Ugyanakkor az adott Gigyben
a kuriai itéletben felhivott jogszabalyokbdl, valamint annak indokolasabol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett - nem kovetkezik az inditvanyozot marasztalé kuriai dontés. Hangsulyozta tovabba: azzal,
hogy a Kuria megfelelé indokolas helyett csak kinyilatkoztatta a dontés elvi tartalmaként megjeldlt indokolas
[32] bekezdésében foglaltakat, megsértette az inditvanyozé kozérdek(i adat megismeréséhez és terjesztéséhez valg,
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése szerinti jogat. Mig az Alaptorvény II. cikkében foglalt, az emberi méltésaga
sérelmét abban latta, hogy a Kdria nem tartotta az inditvanyozét érdemesnek arra, hogy a kiadott adat alapjan sajat
véleményt formaljon, valamint azt Gjsagiroi tevékenységéhez, valamint kutatoi tevékenységéhez felhasznalhassa.

Az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé fébb megallapitasaira,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette tovabbd, hogy az altala kiadni kért adatok
jelentds informaciot hordoznak, emellett fenntartja maganak azt a jogot, hogy véleménye eltérhessen a birésag
véleményétdl. Nézete szerint az adatok kozérdekd mindségének az alperes altali el nem ismerése ellentétes
a jogalkotéi céllal, valamint a szabad véleménynyilvanitds és a szabad kutatas jogaval.

Az inditvanyozé tovabba az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben utalt — tobbek kdzott —
az Alkotmanybirésag 5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozatdnak azon megdllapitdsara, amely szerint ,[a] kdzérdekd adatok
megismeréséhez vald jog sulyos sérelmét eredményezi [...] ha az adatkezel6 a nyilvdnossag korlatozasakor pusztan
arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapozé adat, de ennek igazoldsat mellézi; ezzel ugyanis kilresithetévé
vélik a kozérdekl adat nyilvdnossagdhoz vald jog” Ez alapjan a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog sulyos
sérelmét eredményezi, ha az adatkezeld a nyilvdnossdg korldtozasakor pusztén arra hivatkozik, hogy az adat nem
szolgdlja az adatkezel6 atlathatosagat, de ennek igazolasat mell6zi; ezzel ugyanis kilresithetévé valik a kdzérdeku
adatok nyilvdnossagdhoz valé jog. Ezért az inditvdnyozé az Alkotmanybirosagtol alkotmanyos kovetelmény
megdllapitasat kérte arra vonatkozéan, hogy a kozérdek(i adat kiadasa irant inditott ligyben eljaré birdsag az adat
kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitése sordn kizardlag az Infotv. dltali definiciéban foglaltakat
vizsgalhatja, az adatkorlatozas kiaddsanak nincs helye azon az alapon, hogy az adat a birésdg vagy az adatkezeld
megitélése szerint szolgdlja-e az adatkezeld szerv dtlathatdsagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz a magzat
életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kodzérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez!”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
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[21]
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Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Infotv. érintett, az adatigényléskor hatélyban volt rendelkezései:

»3. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

5. kozérdekl adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
elldtasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fuggetlenil kezelésének madjitol, 6ndllé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedé értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint
a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat;”

Az Alkotménybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvdnnyal szemben tdmasztott térvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kdévetkezdket
allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva”
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszat 2025. december 29-én elektronikusan nyujtotta be a birésaghoz) az Abtv. 27. §-a alapjan
a Kuaria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.865/2025/6. szdmu itélete az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal
nem tdamadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak
nincs helye, tovabba az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el&irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzérdekl adat kiadasa irant
inditott perben felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontja] volt, fennall.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben tesz eleget.
Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét
az inditvany elbirdlaséra, tovdbbad azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozbi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. 8); b) az eljards meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés
szamos alapjogat sérti); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birésagi dontést (a Kdria mint felllvizsgalati
birésag Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itéletét); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [a Il. cikket, a VI. cikk
(2) és (3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését]; tovdbba e) indokolast arra nézve, hogy
a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, (adott esetben) a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével, a kérelem részletes indokoldsat; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
dllapitsa meg a tdmadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Ugyanakkor
az Alaptorvény inditvanyozo éltal sérelmesnek vélt B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra
csak két esetben alapithatd alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hataly tilalma
miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban nem tartalmaz ezekre vonatkoz6
érvelést, amelyre alkotményjogi panasz alapithaté lenne. Mig az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozéan fontos
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag élland6 gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
onmagdban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [111}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, IX. cikke, X. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba
XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben az alkotmanyjogi panaszra vonatkozd értelmezhetd
érvelést pedig ugy értékelte, hogy azok alkotmdnyjogi szempontbdl nem kelléen aldtdmasztottak. Ezért



5470

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 159. szdm

[25]
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az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasznak a fenti alaptorvényi rendelkezések sérelmére vonatkozd
részét érdemben nem vizsgdlta, mivel az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas
hidnya az igy érdemi elbirdldsdnak akadalya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [131}.

Az inditvany emellett kérelmet tartalmazott alkotmdanyos kovetelmény megallapitdséra (arra vonatkozoéan, hogy
az Alkotmanybirésag alkotményos kovetelményt allapitson meg arra nézve, hogy a kozérdek( adat kiadasa irant
inditott Ugyben eljaré birdsdg az adat kozérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitése soran kizarélag
az Infotv. altali definicidban foglaltakat vizsgalhatja, az adatkorlatozas kiadasanak nincs helye azon az alapon,
hogy az adat a birdésdg vagy az adatkezel6 megitélése szerint szolgdlja-e az adatkezel6 szerv atlathatdsagat)
vonatkozdan. E korben fontos kiemelni, hogy az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa az Abtv. 46. §-a alapjan
hivatalbol lehetséges jogkdvetkezmény, annak inditvanyozéasara a panaszosnak nincs lehetésége {lasd hasonldan:
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 1254/2026. (V. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa &nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30];
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valoé jog sérelmét allitd inditvany alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vet fel, amely az adatigénylés elutasitdsa targydban hozott biroi itélet érdemét érinti. Az inditvany alapjan
vizsgalandd, hogy a tamadott bir6i jogértelmezés — amely szerint nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalom korébe, és nem minésil kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak, s igy nem ismerheté meg
az a(z) (inditvanyozo altal) kért adat, amely nem jérul hozza az alperes éltal gyakorolt kdzhatalom, az itélkezési
tevékenység miikddésérdl valo tajékozott véleményformalashoz, és nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken,
vagy egy-egy birdsagon folyé itélkezé6 munka, avagy a birdi igazsdgszolgaltatds miikodését egészében jellemzd
tartalma - lesz(kiti-e az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatok korét, s ezzel
indokolatlanul korlatozza-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjoganak gyakorlasat.

3. Az Alkotménybirésdg - a fentieket figyelembe véve — megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasza a fentiek szerint a befogadhat6sag Abtv.-ben szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak
befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmanybirdsag jelen, érdemi
elbiralast tartalmazé hatarozataban dontott.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt kiemeli, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv.
27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat
vizsgélja. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmdanybir6sdg mar tdbbszor rdmutatott arra,
hogy: ,Az Alkotménybirésdg a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomdanyt megsértik, és ezdltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

2. Az Alkotmanybirdsag jelen panaszeljarasaban az inditvany alapjan a tamadott kuriai dontésnek, a benne foglalt
biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével valé 6sszhangjat arra vonatkozéan vizsgalta,
hogy az indokolatlanul szlkiti-e a kdzérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét, és ennek folytan
a biréi jogértelmezés az informacidszabadsdg indokolatlan korldtozasat eredményezi-e, amely folytan séril
az inditvanyozo Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjoga.

2.1. Ehhez elséként az Alkotmanybirésdg szlikségesnek tartotta roviden attekinteni a kozérdekl adatok
megismerése és terjesztése jogaval kapcsolatos gyakorlatanak fébb megallapitasait.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjén ,[mlindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez” Az Alkotmanybirdsdg ezzel 6sszefliggésben — tobbek
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kozott — a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze addigi vonatkozé gyakorlatat.
Az Abh. mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése - az Alaptorvény hetedik
modositasanak 2018. junius 29-én térténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése - biztositja a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valéd jogot. Kiemelte tovabba, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglald néven: az informdcidszabadsdg) az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
érvényesitett gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és
allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti’, ami azért 1ényeges, mert az ,informacidkhoz valé hozzaférhetéség,
az informaciok szabad aramlasa kilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga
korében alapvetd jelentéség(i”[34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez, vagyis minden kozérdeku adat nyilvdnos. Az Abh. - megerdsitve a 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozatban
attekintett gyakorlatdt - hangsulyozta: ezek mogott alapvetéen két, egymdssal Osszefiiggé indok all,
egyrészt a kozhatalom miikodésérdl valo tajékozott véleményformalds feltételeinek megteremtése, masrészt
a demokratikus és hatékony m(ikodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. Pontosabban irhato le a két jog kapcsolata,
ha az informaciészabadsag két elemét — az informacidhoz vald hozzaférést és annak terjesztését — kiilon kezeljik.
Az informacidhoz val6 hozzéférés, a kdzérdekl informécié megismerésének joga alapvetéen megelézi és elésegiti
a véleményalkotast, mig a kozérdekd adat terjesztésének a joga lényegében mar a véleménynyilvanitasi jog
részeként értékelhetd.

A 21/2013. (VIl. 19.) AB hatdrozat {megerésitve — tobbek kozott - a 3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozattal,
Indokolas [30]} kiemelte: az alanyi jogon biztositott informacidészabadsag joganak kiemelkedd jelentésége abban all,
hogy ,[a] nyilt, attetszd és ellendrizhet6 kozhatalmi tevékenység, altaldban az dllami szervek és a végrehajté hatalom
nyilvdnossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogdllami allamberendezkedés garancidja.
A nyilvdnossdg probdja nélkil az allam polgdraitol »elidegenedett gépezetté«, miikodése kiszamithatatlannd,
elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé vélik, mert az dllam mikodésének atlathatatlansdga fokozott veszélyt
jelent az alkotmdnyos szabadsagjogokra.”

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabba, hogy a kodzérdekl adatok megismeréséhez valé jog kapcsan
az ,atlathatd allam” a pénzigyi atlathatosag mellett kozvetlenll, szévegszerlien is Osszefiiggésbe hozhatéd
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, mely szerint: ,A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles
a nyilvdnosség el6tt elszamolni a kdzpénzre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdek( adatok.”

A kozérdekl adatokat illetéen a nyilvdnossadg-elv fészabalykénti érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra
koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését - proaktiv. moédon, illetve adatigénylés alapjan -
biztositsa {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [41]}. Az Abh.
a nyilvanossag-elvvel 6sszefiiggésben utalt a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat azon megallapitasara, mely szerint
J[alz Alaptérvényben rogzitett alapveté jognak [...] a kozérdek( adatok megismerésére irdnyuld adatigénylés utjan
lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a kézérdek(i adatok proaktiv kdzzétételére nem kerdl sor). Az adatigénylés
jogositvanya nélkiil a kézérdekl adatok megismeréséhez vald jog valodi alanyi jogot nem is tudna jelenteni.
Az alapveté jog biztositasaval ezért elvélaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetéségének, illetve
az adatigény teljesitésének megfelel6 biztositasa” (Indokolas [25]).

2.2. Az Alkotménybirésag mar tobb hatdrozataban részletesen foglalkozott a birdi igazsagszolgaltatds mint
kilondllé hatalmi &g szervi és itélkezési tevékenységének a nyilvanossagaval is {erre nézve &sszefoglaldan lasd:
1002/2026. (I. 26.) AB hatérozat}, amely kapcsén kifejtette, hogy az elébbi alapvetéen nem kilonbdzik mds,
kdzpénzbdl finanszirozott szervezet miikodése nyilvanossagatdl (Abh., Indokolas [36]), utalva a vonatkozd korabbi
alkotmanyossagi gyakorlatra {3056/2015. (lll. 31.) AB hatérozat, Indokolas [15]; 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011,
1826; 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.

Az itélkezési tevékenységével dsszefliggésben kiemelte, hogy a birdi itélkez6 munka kontrollja fészabaly szerint
elsédlegesen a targyaldsok és az itélethirdetés nyilvdnossagan keresztll valésul meg {3171/2017. (VII. 14.)
AB hatédrozat, Indokolds [51]-[54]}. Erre vonatkozéan hangsulyozta, hogy a birdsdgi hatdrozatok egyardnt
tartalmazhatnak személyes adatokat, valamint kozérdek( (kozérdekbdl nyilvadnos) adatokat. Ugyanis, bar a birésagi
dontéseket a kozhatalmi szervek hozzak, valamint a kozhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak,
alapvetéen a természetes és mas személyek jogait és kotelezettségeit rendezik (legyen szé akar a maganjog,
akdr a blntetéjog vagy a kozigazgatas tertletérdl). ,Ebben a korben ugyanis lényegesen kiilonbozéek azok
a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak szabalyozasat és értelmezését meghatarozzdk. A birdsagi
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[44]
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eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes adatvédelemnek
a kozérdek( adatokhoz valé hozzéférés jogaval szembeni korladtozé funkcidja megndvekedett’, adott esetben,
- igy kulonosen egyes polgari eljardsokban, elsésorban a személyallapoti perekben - az kizérd szerephez jut
{3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [141}.

Az Abh. a nyilvanos (kozérdek(i) adatok korével mint az informacidszabadsag targyaval dsszefliggésben kiemelte,
hogy az Alaptorvény értelmében az adatnyilvdnossdg a kozérdek( adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény,
a 39. cikk (2) bekezdését kivéve, nem hatdrozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tédrsadalomban
betoltott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett
adatkort behatérolni, mely esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdnak értelmezésére és megfelelé alkalmazdsara
van szlikség. Ez jogalkalmazoi feladat, amely biréi felllvizsgélat targya lehet {lasd: 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [27]}, azonban - sziik kdrben — alkotmanybirdsagi kontroll ala veendé (Indokolés [40]).

Az Abh. régzitette tovabba {erre nézve ldsd még: a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat indokoldsanak [30] bekezdését},
hogy az Alkotmanybirésdg a birdéi dontés alkotményossagi felilvizsgalata soran nem foglalhat allast abban
a kérdésben, hogy az alapul fekvé tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatok, miutédn az a torvényi fogalom alkalmazasat igényl6 jogalkalmazasi feladat. Azonban abban az esetben,
amikor megaéllapithaté, hogy a jogalkalmazé ez irdnyu jogértelmezése lesz(kiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabdlyozott tovabbi feltételek
figyelembevételével), és ezzel indokolatlanul korlatozza az informacidészabadsag érvényesilését, az erre iranyuld
jogértelmezés mar az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kdzérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo alapjog sérelmére vezet.

Az Abh. megéllapitotta, hogy a biréi gyakorlat a kdzérdekl adat tartalma alatt a kdzfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelésében lévé adat mellett mindazon adatot beleérti, amely nem esik a személyes adat fogalmi
korébe és amely a kozfeladatot elldtdé szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy kozfeladatdnak
elldtdsaval osszefliggésben keletkezett. Ezek ismeretében lehetséges a kdzhatalom muikodésérdl vald téjékozott
véleményformalas, valamint a demokratikus és hatékony muikodés kiilsé kontrollja.

Az Alkotmanybirésag az emlitett hatarozatban az adatkezelés fogalmanak az értelmezésével Gsszefliggésben
(Indokolés [43]-[45]) nyomatékositotta, hogy az szintén alapvetd jelentéséggel bir az informacidészabadsag
érvényesiilése szempontjabdl. Az adatkezelés tényének fenndllasardél donteni alapvetéen jogalkalmazasi feladat,
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg alkotméanyjogi panaszeljarasokban folytatott alapjogvédelmi szerepébdl
kovetkezé feladatdhoz tartozik annak megvélaszolasa is, hogy ,egy adott jogszabdly mely jogalkalmazoi
értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel” {vo: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatédrozat, Indokolds [51]}. Ezért az Alkotmdanybirésdg megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket
az adatkezelés fogalmanak - az informaciészabadsag alkotmanyos védelmét garantald — értelmezésekor figyelembe
kell venni. Az adatkozlés kotelezettsége nyilvanvaldéan fennall (és nem is vitatott), amennyiben az informacio
létezik, kozérdekd vagy kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil (Infotv. 3. § 5. és 6. pont), és a kérelmezd azt kezeli
(erre nézve részletesebben lasd: Infotv. 3. § 10. pont), tovabba az adat azonnal elérhet6, ,készen és rendelkezésre all”
(Indokolas [46]).

Az Alkotménybirdsag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alapjan indult eljardsaban az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott kuriai dontés alkotmanyossagéat vizsgdlta, mely soran indokoldsa IV. pontjdban tett, 6sszefoglalod
megéllapitdsait jelen Gigyben is irdanyaddnak tekintette.

1. Az Alkotmanybirésagnak a konkrét alkotmanyjogi panaszeljarasban azt kellett megvizsgalnia, hogy a kifogasolt
kariai dontés jogértelmezése korlatozta-e, leszlikitette-e a kdzérdekl adatok korét, tovabba amennyiben
igen, e korlatozas az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint sziikséges és aranyos volt-e, s ezéltal a kifogasolt
jogértelmezés dsszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal, avagy az az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdése sérelmére vezetett.

2. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a kuriai dontés jogértelmezése soran kozérdeki
adatnak kizardlag azt az adatot tekintette, amely — az egyéb feltételek fennallasa mellett — hozzajarul az alperes altal
gyakorolt kdzhatalom mukodésérdl vald tajékozott véleményformalashoz, és az alperes itélkezési tevékenységével
Osszefliggé, az itélkezés az egyes birdsagi szinteken, illetve egy-egy birésagon folyo itélkezési munka, valamint
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a biréi igazsagszolgéltatdas mukodését jellemz6 tartalommal bir. Mindezek hidnydban az éltala kért adatokat
a jogerds birdi dontés nem tekintette kozérdekd adatnak.

2.1. Az inditvanyozd adatigénylésében az alperest6l arra vonatkoz6 adatok kiadasat kérte, hogy a 2020-ban
a birésagnal elGterjesztett adatigénylések kozlil hany darabot tovabbitott a benyujtastél szamitott
tizenot napon bellil az OBH-nak; tovdbba a 2020-ban a birésagnal eléterjesztett adatigénylések koézil hany darab
megvalaszoldsdhoz kapott javaslatot az OBH-t4l.

A Kuria itélete indokolasa szerint azt, hogy a fenti adatok nem tekinthetok kozérdek(i adatnak, az alabbiakra
figyelemmel allapitotta meg. Ervelése szerint az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata alapjan az Alaptérvény
értelmében az adatnyilvdnossdg a kozérdek( adatokra vonatkozik, amely Alaptérvény — a 39. cikk (2) bekezdését
kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a kérbe. Az érintett adatkort az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdése alkotmdanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott funkcidjaval
o0sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokas behatarolni. Ennek meghatarozasara
ugyanakkor az Infotv. fogalommeghatarozasabdl kell kiindulni. Annak megitélése soran, hogy a megismerni
kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni. Indokoldsa szerint mivel az alperes kozfeladata az itélkezés (mint f6 tevékenység), annak atlathatosaga
szempontjabdl lényegtelen az a szdmadat, hogy az alperes 2020-ban a birésagnal eléterjesztett adatigénylések
kozll hény darabot tovéabbitott a benyujtastol szamitott 15 napon beliil az OBH-nak, a 2020-ban a birésagnal
elSterjesztett adatigénylések koziil hany darab megvalaszoldsdhoz kapott javaslatot az OBH-t6l. A Kuria hivatkozésa
szerint mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza az alperes altal gyakorolt kozhatalom (itélkezési tevékenység)
mUkodésérdl vald tdjékozott véleményformalashoz, tovédbba nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken,
vagy egy-egy birdsagon folyd itélkezé munka, avagy a birdi igazsagszolgaltatds mlikodését egészében jellemzé
tartalma sem.

2.2. Az Alkotmanybirésdgnak erre figyelemmel vizsgdlnia kellett, hogy a Kuaria dontése leszikitette-e
a kozérdekiség fogalmat. Ugyanakkor jelen eljarasaban figyelemmel kellett lennie arra is, mint ahogyan azt a jelen
hatdrozata indokolasanak IV. pontjdban mar hangsulyozta, hogy a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint (erre nézve lasd: Abh., Indokolds [42]) a kozérdeki adat tartalma (az Infotv.
3. § 5. és 6. pontjaval egyezéen) magaban foglalja a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé adatok
mellett mindazon adatot, amely nem esik a személyes adat fogalmi kdrébe, és amely a kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy tevékenységére vonatkozik, illetve kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett.

Erre figyelemmel jelen (igyre vonatkoztatva maganak az alperesnek, a Févérosi [tél6tablanak mint kdzfeladatot
ellatoé szervnek abban az esetben nem all fenn a feleléssége az alapjogi jogviszonyban a kotelezetti oldalon
az alapjog érvényre juttatadsaban, amennyiben az adatot a Févarosi [télétabla vagy nem kezeli (az adatkezel6i
mindség hidnya okan) (1), vagy az adat nem kozérdekl adat és nem is kozérdekbdl nyilvanos adat (2),
valamint amennyiben az adat kozérdek( adat vagy kézérdekbdl nyilvdnos adat, de annak kiaddsét torvényben
meghatarozott okbdl, jogszerlien tagadja meg (3).

Az alapul szolgdlé birésagi eljarasok egyikében sem meriilt fel, hogy az inditvanyozé éltal kért adatokat az alperes
ne kezelné. Emellett az is egyértelmlien megallapithatd, hogy mivel a kiadni kért adatok csupan szédmadatok
(pontosabban darabszamot jel6lnek, ahogy a masodfoku birdsag itélete fogalmazott), azok nem tekintheték
személyes adatnak sem.

Mig a harmadik feltétellel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg. A Kuria két feltétel
fenn nem 4lldsara hivatkozdssal nem tekintette az inditvanyozé altal kiadni kért adatokat kozérdekd adatnak.
Egyrészt értelmezése szerint az alperes altal gyakorolt kdzhatalmi tevékenysége kizardlag az itélkezésben olt testet,
igy a kozérdek( adatigénylés kizardlag azzal 6sszefliggésben, arra vonatkozé adatra iranyulhat (1). Emellett a kért
adatnak - a Kuria értelmezése szerint — hozza kell jérulnia az alperes altal gyakorolt kozhatalom mukodésérsl vald
tajékozott véleményformalashoz, és az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyé itélkezé
munka, avagy a bir6i igazsagszolgaltatas miikodését egészében jellemzé tartalommal kell birnia (2). Ezen feltételek
hidnyaban a kiadni kért adatokat nem tekintette kozérdek(inek.

Az Alkotmdnybirésdag mér tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,[a] kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog nem abszolut jog: mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartdsdval torvényben korldtozhatd [l. cikk (3) bekezdés]” {lasd pl. 21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [371}. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a kozérdek( adatok nyilvanossaga korlatozasanak
korében alapvetd elvként hatdrozta meg, hogy az informdcidészabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan
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kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes értelmezése szerint ,[e]lgy demokratikus tarsadalomban tehat
a kozérdekl adatok nyilvdnossdga a fészabdly; ehhez képest a kozérdek( adatok nyilvdnossdganak korldtozasat
kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Ebbél kévetkezik az is, hogy a kozérdeki
adatok vonatkozasaban a nyilvadnossag korlatozésa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas
alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlentil
szlikségessé teszi.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben azt allapitotta meg, hogy nem azonosithaté egyetlen olyan alapjog vagy
mas alkotmanyos érték sem, amely a Kuria dontésében foglalt jogértelmezést, az inditvanyozé altal kért kozérdek
adatok megismerhetdségének a fentiekben nevesitett két feltétellel (csak az itélkezési tevékenységével 6sszefliggd,
valamint az adatfelhasznalasi céltol fliggd) korldtozasat a fentiek szerint sziikségessé tenné.

Jelen hatdrozata indokolasanak IV. pontjdban az Alkotménybirésdg mar meger6sitette, hogy gyakorlata szerint
a birdi igazsagszolgaltatds mint kilon hatalmi 4g nyilvanossaga az itélkezési tevékenysége mellett annak
szervi tevékenységét is magaban foglalja. Utobbi alapvetéen nem kilonbozik més, kdzpénzbdl finanszirozott
szervezet mukodése nyilvdnossagatdl (Abh. Indokolds [36]), utalva a vonatkozd kordbbi alkotméanyossagi
gyakorlatra {3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1826;
879/E/2004. AB hatdrozat, ABH 2011, 1478}. Ahogy arra az Alkotménybirésag a 3154/2017. (VI. 21))
AB hatérozatdban ramutatott, a statuszbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezés biztositasat
szolgdljak. ,A biraknak nem csak a masik két hatalmi ag képvisel6itél, hanem a tébbi birétdl is fliggetlennek kell
lennitk. Ez a belsé (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirdnyu: az itélkezési tevékenység
fuggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi birdval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai
meggybzédésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolds lehetéségét is [els6ként
l4sd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.] (Indokolas [19]).

Az  Alkotmanybirésdg az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével &6sszhangban  kiemeli, hogy
az informaciészabadsaghoz valé jog részeként az igazgatasi befolydsolds kizdrdsa okan a birésagok szervi
mukodése, ezen tevékenységikrél valo adatok megismerése, az arrdl valo téjékoztatds is a kdzhatalom mikddésérdl
valé tajékozott véleményformalds feltételeinek a megteremtését, valamint a demokratikus és hatékony m(ikodés
kilsé kontrolljat és O0sztonzését szolgalja. A Kuria itélete azzal, hogy a birédsdgok ezen szervi tevékenységére
vonatkozé adatokat értelmezése sordn nem tekinti kozérdek( adatoknak, az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglaltakat szlkségtelendl leszdkiti, mely szUkité értelmezés az inditvanyozd Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogénak sérelmét eredményezi.

A Kuria értelmezése emellett az igényelt adatok kiadasat tovabbi, a fentiekben bemutatott feltétel alapjan is
megszUrte. Attol téve fliggévé a kért adat kiadasat — az adatkezelé megitélésétdl fliggéen -, hogy a kiadni kért adat
hozzajarul-e és mennyiben a tajékozott véleményformélashoz.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a kdzérdekl adat megismeréséhez valé jognak ugyan valéban van egy célja
(tdjékozott kozvélemény, atldthaté allam), az adatkezeldé viszont nem hivatkozhat arra, és nem donthet arrol,
hogy az adatigénylés teljesitése nem jarul hozza ehhez a célhoz. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis
megdonthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdekl adatok megismerése hozzajarul a kozugyek
megvitatasdahoz. A kozérdekl adat megismeréséhez valé jog a kotelezett szdmdra azt eredményezi, hogy
tevékenysége és gazdalkodasa barki szamara megismerhetd lehet, és az atlathatésdag 6nmagdban 6sztonzi
a jogszer( magatartdst és a pazarlds megelézését. A kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog az adatok, és
nem a megismerés kozérdeklségét védi, a megismerés kdzérdekl célokra torténd korldtozésa ugyanis alapjogba
Utk6z6 modon szlkiti a védelmi kort. Ezért az adatkezel6 csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hivatkozva
tagadhatja meg az adat megismerését (és ezéltal a kiadasat), dnmagaban az Infotv. 1. §-dban foglalt célra
hivatkozassal azonban nem.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban (Indokolds [41]) a torvényhozé vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog gyakorlasdnak el6segitése,
az adatigénylés rendje, az adatok kiaddsdnak megtagadasa és az az ellen igénybe veheté jogorvoslat
vonatkozasdban koteles megfeleld garancidkat kiépiteni. Ugyanakkor ezen kiépitett garancidkat nem lehet
fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategoridk hasznalata révén relativizalni, mert az ezekre valé hivatkozassal
a kozérdekl adatokat kezel6 szerv végsé soron megkeriilhetné a kdzérdeki adatok kiadasat.

Az Alkotmanybirésag ezen kovetelményeket a jogalkoté mellett a birdsagokra (amelyek jogalkalmazasukkal
a normat maguk is tartalommal tolthetik meg) is irdnyadonak tekinti. Jelen Ggyben megdllapitotta, hogy
az a kuriai jogértelmezés, amely szerint a birésdg adatkezel6ként maga dont arrédl, hogy a kiadni kért adat
elésegiti-e a tajékozott véleményformalast, az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmazasa soran az informaciészabadsag
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érvényesiilését az Infotv. 1. §-dban foglalt céljanak a figyelembevételéhez kotve, sziikségtelendl, az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 moédon korlatozta az inditvanyozé alapjogat.

3. Megallapithaté tehdt, hogy a Kuria az inditvany altal kifogasolt dontésében a kozérdekl adat fogalmanak
értelmezése sordn két olyan feltételt/szempontot alkalmazott, amely oly moédon lesz(ikitette a kozérdek( adat
fogalmat, amely az inditvanyozo kdzérdekd adat megismeréshez val6 jogat korlatozva, annak az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésébe (itkdzését eredményezte.

a kozérdek( adat fogalmdanak sz(kité jogértelmezése folytdn az inditvanyozénak az Alaptoérvény VI. cikk
(3) bekezdése szerinti alapjogénak sérelmét eredményezte.

Ezért az Alkotmanybirdsag a kuriai itéletnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe Uitkdzése okan az alaptdrvény-
ellenességét allapitotta meg, és erre figyelemmel az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfeleléen, lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat (Indokolas [52]-[53])
és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat (Indokolas [46]-[47]) — ugyanakkor rdmutat arra, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté Ugyben a tdmadott birdi dontést kizardlag alkotmdanyossagi
szempontbdl vizsgalta felll. Ezért az Alkotmanybirdsdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére
iranyulé kozvetlen kotelezettség nem szarmazik. A kuriai dontés megsemmisitésének az az oka, hogy a Kuria
a nyilvdnossagkorlatozassal szemben az Alaptorvénybdl nem levezethetd, két tovabbi, az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése sérelmét eredményezé korldtozd szempontot tdmasztott. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-dban
foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét tigy érdemét érinté alkotmanyossagi vetiletl kérdésekrdl dont,
ugyanakkor a konkrét ligyre vonatkozé konzekvencidk levonasa — az Alkotmanybirésag altal kijelolt értelmezési
tartomanyon belil — az eljaré birdsag, jelen Gigyben a Kuria feladata.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondatan alapul.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Ligeti Miklds Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

el6ado alkotménybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Andrds Gyorgy s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
alkotménybird

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/115/2026.
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Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részét tdmogattam, de kizarélag azon itéleti érvelés miatt, amely szerint az a birésag altal
kezelt adat lehet kozérdekl adat, amely az itélkezési tevékenységgel kozvetlenilil 6sszefliggd. Masrészt azért
tdmogattam, mert a megismételt eljarasban - a konkrét adatkérelem viszonylatdban — tovabbra is mérlegelheti
azt a Kuria, hogy a szervezeti dontés el6készitésében keletkezett adatok viszonylataban a felperes adatmegismerési
igénye mennyivel esik nagyobb sullyal a latban, mint a birésagi integritds biztositasanak alkotményos kdvetelménye.

1. Mindenekel6tt érdemes felidézni azt, hogy mely adatokrél van szé. A 2024. évi kérelem a Févarosi itélétablatol
annak kozlését kérte, hogy a 2020. évben a birésadgon eléterjesztett adatigénylések koziil, hany darabot tovabbitott
az OBH-hoz, és az OBH hany darab megvalaszolasédhoz adott javaslatot.

A Févérosi itél6tabla arra hivatkozva tagadta meg az adatkiadast, hogy ezek jévébeli déntéseket megalapozd
adatok, s a megismerésiik veszélyeztetné a Févarosi [télétabla térvényes miikddési rendjét, feladat- és hataskdrének
kilsé illetéktelen befolyastdl mentes ellatasat és az allaspont szabad kifejtését veszélyeztetné. Az elséfoku
eljarasban - kuriai dontésekre is hivatkozva — azzal is érvelt, hogy a kért adatok az Infotv. 1. §-aban jelzett célokra
tekintettel nem is min&sulnek kozérdekd adatoknak. Ugyanitt a felperes maga jeldlte meg azt az okot, amely
miatt ezeknek az adatoknak a kiadasat kéri. Allitasa szerint a két szdmadattal bemutathatna azt, hogy ,az OBH és
a Kuria IV. tandcsa hogyan iranyitja az alperest, utasitast ad fontos ligyekben, megmondjak milyen itélet szlilessen.”
Az elséfoku itélet a felperes keresetét elutasitotta, és indokolasaban a Kuria altal kialakitott itélkezési gyakorlatnak
megfelelen érvelt.

A Kuria a dontésének az elvi tartalmat a kovetkezéképpen foglalta Ossze: ,Annak megitélése soran, hogy
az adatigénylés utjan megismerni kivant adat k6zérdekd adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.
Ha a kért adat nem jarul hozz4 az alperes altal gyakorolt kdzhatalom — az itélkezési tevékenység — mikddésérol vald
tdjékozott véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyo
itélkez6 munka, avagy a biréi igazsdgszolgéltatds miikodését egészében jellemzd tartalma, akkor nem tartozik
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom korében.” (Indokolas [31]1-[32]). A Kuria itélete a joggyakorlatabdl kiemelten
hivatkozott a Pfv.IV.20.254/2023/6. szamu itéletére, amely dontésnek az elvi tartalma a kovetkezd volt: ,Annak
megitélése sordn, hogy az adat megismerése irdnti igény targya kdzérdeki adatnak, kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindslil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Az Infotv. a kézérdekl adat fogalmanak meghatérozasanal
Osszekapcsolja a kozfeladatot elldtd szerv kezelésében levé és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve
a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adatok korét, e feltételeknek egyiittesen kell érvényesilnitik
ahhoz, hogy azok kozérdekd adatnak mindsiljenek” (Indokolas [33]-[34]) Ebben az tigyben a Budapest Kérnyéki
Torvényszékt6l annak kozlését kérte a felperes, hogy 2022. janudar 1. és februar 1. id6szakban az x szamu szamra
héany fax érkezett és hany faxot kiildtek el, valamint ehhez a faxszamhoz milyen tipusu, markaju faxkésziilék tartozik.
Jozan ésszel atgondolva az adatigénylésben feltett kérdéseket, barkiben alappal merdl fel a kétely, hogy ezen
adatok megismerése, akar azok terjesztése hozzdjarulhatna-e a kozlgyek atlathatésdgahoz? Vajon ezen adatok
ismerete mennyiben szolgalnd a koézhatalom mukodésérél vald tdjékozott véleményformalas feltételeinek
megteremtését, masrészt a demokratikus és hatékony miikddés kiilsé kontrolljat és 6sztonzését? [21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat] A kétség a tekintetben meril fel, hogy bizonyos adatok igénylése valdban megfeleltethet6-e
a torvényi célnak, illetve a VI. cikk (3) bekezdése szerint alapjog rendeltetésének?

2. Az alapjogok ismeretelméleti megkozelitésben is kategorizdlhaték. Vannak olyan alapjogok, amelyeket
eleve adottnak, fennallonak tekinthetlink, mig masokat késébbi dontésekbdl és tapasztalatokbol vezetiink le.
Ebben a megkozelitésben a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog nem tekintheté a priori jognak,
hiszen az a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz kapcsolt és onnan eredeztetheté alapjog. Egyetértek ezért
dr. Mdrki Zoltdn kiilonvéleményben kifejtett gondolataival, pl. ,Az informaciészabadsag szlikebb szabadsag, mint
a véleménynyilvanitds szabadsdga. Mivel a kézhatalom valéjdban kozbirtok, a kézhatalmi mikodés valdjaban
kozbirtoklas, kovetkezésképpen a kdzdsség, illetve annak barmely tagja részére nem idegen. A véleménynyilvanitas
szabadsaga viszont nem ebbdél a kozosségi birtoklasbdl fakadd érdekbdél vald, hanem annal tagabb érdeku
szabadsag, 6nmagéban az emberi mivoltbdl fakadoé. S azzal barki — felkésziiltségétél, informacidéhségétdl, illetve
igényétdl fuggetlenil — élhet. Ezért lehet azt mondani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében k6z6mbos
a szubjektivitds (6ncélusdg), illetve annak jelentésége (ide nem értve a kdzmegegyezés targyat képezé korlatokat).
Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az informécidszabadsag, illetve annak kozérdek(i adatkérésben
megnyilvanulé magatartdsa esetében ne lenne jelentésége (ne lenne vizsgalhaté pervitdban) az adatkérd
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magatartas o6ncélisaga, illetve az informacidészabadsagra hivatkozas helyénvaldésaga vizsgalatanak (aminek
természetes terepe a birdi ut).”

2.1. Az 1988-as évben jelent meg az Alkotméanybirésdag majdani elndkének, Solyom Laszlonak két nagyhatdsu
tanulmanya. A Vildagossag cimi folydiratban az ,Adatvédelem és személyiségi jog” cimmel, a Valésag cimi
folyoiratban ,Egy Uj szabadsdgjog: az informacidszabadsag” cimmel. Ezekben megfogalmazta azokat
az elveket, amelyeket a kozérdekl adatok megismerésének jogat illetéen irdnyaddénak kell tekinteni. Ezekben
a tanulmanyokban bemutatasra keriiltek mas orszagok szabalyozasi modelljei, kilonféle jogesetek. A szerzé
egy helyen azt irja: ,Az informaci6 akkor a szabadsag eszkoze, ha egyrészt a kozérdek(i informaciok nyilvanosak,
ha a polgért szolgdld dllamappardtus mikodése attetsz6, mdsrészt viszont akkor, ha a személyes szféra
adatai teljesen az érintett személy rendelkezésére allnak, s ez az 6nrendelkezés garantalva van!” Mashol pedig
— az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében kijelolt mérlegelés alapjat el6re lattatva — a kovetkez6t irta: ,a kiilonb6zd
szabadsagok egymast korlatozzak, a rend pedig a szabadsagot”.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog lényegében jogtorténeti el6zmények nélkul kerilt a hazai
jogba. Megjelenése — a nemzetkdzi hatdsoknak is kdszonhetéen - a rendszervaltadshoz kapcsolédik. Egy olyan
korhoz, amely egy olyan rendszert igyekezett maga mogott hagyni, ahol az é4llam mdkoédése atldthatatlan
volt, mig az egyének az allam szamara atldthatok voltak. Ennek a volt jogrendszernek a megtorése és a jogi
szemléletmddnak a demokratikus jogallam irdnydba valé elmozditasa nagyon hatdrozott fellépést kdvetelt meg
az Alkotmanybirdsagtdl is.

Az Un. rendszervaltd alkotmanymaodositassal — 1989. oktober 23-i hatdlybalépéssel - keriilt be az Alkotmanyba
a 61. § (1) bekezdésébe: ,A Magyar Koztarsasdagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitdsra,
tovdbba arra, hogy a kozérdek( adatokat megismerje, illetéleg terjessze” A 61. § tovabbi bekezdései
a sajtoészabadsagrol rendelkeztek. Az Alkotmany 61. § (3) bekezdése azt is elrendelte, hogy a kozérdeki adatok
nyilvdnossagardl szélé térvény elfogaddsdhoz a jelen 1évé orszaggytilési képviseldk kétharmadénak szavazata
szilkséges. A személyes adatok védelmérdl — a maganszféra védelmének keretében - az Alkotmany 59. §
(2) bekezdése rendelkezett. Az Alaptorvény feldl visszanézve érdemes ratekinteni arra, hogy mi az, amirdl kifejezett
rendelkezést nem tartalmazott az Alkotmény. Az Alkotmany VII. fejezete ,Alapveté jogok és kotelességek” cim
alatt rendelkezett a személyes adatok védelmérdl, a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogrol és az egyéb
alapjogokrol. Ez a fejezet azonban nem rendelkezett az alapjogok egymashoz valé viszonyardl, a versengé
értékek és érdekek egyensulydnak megtaldldsanak modjardl. Az alapveté jogokrdl az Alkotmény 8. § (1) és
(2) bekezdése rendelkezett altaldnossagban. Az (1) bekezdés szerint: ,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetdé jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendi
kotelessége!” A (2) bekezdése szerint: ,A Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitia meg, alapveté lényeges tartalmat azonban nem korldtozhatja” Az Alkotmany
nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a hatalommegosztas elvérél, a kozvetett és kozvetlen demokracia
kilonbségérdl, az Alkotméany és a torvények értelmezésének szempontjairél. A biréi jogalkalmazast illetéen
az Alkotmany 50. § (3) bekezdése annyit rendelt, hogy ,[a] birdk fliggetlenek és csak a torvényeknek vannak
aldrendelve.” Az Alkotmany 32/A. §-a nem tartalmazott kifejezett rendelkezést arrol, hogy a biré alkotmanybiréségi
eljarast kezdeményezhet. A 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirésdg elsédleges feladataként a jogszabdlyok
alkotmanyossaganak a felllvizsgalatat jelolte meg, azzal, hogy megallapithatja az alkotmanyellenességet és
megsemmisitheti a torvényeket és mas jogszabalyokat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgdrdl szolé 1992. évi LXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 1992. november 17-én kerilt kihirdetésre, s egyes rendelkezései mar 1992-ben, masok
1993-ban Iéptek hatdlyba. A sarkalatos torvénynek mindsilé Avtv. 1. § (1) bekezdése szerint: ,annak biztositasa,
hogy - ha e torvényben maghatérozott jogszabdly kivételt nem tesz — személyes adatdval mindenki maga
rendelkezzen, és a kdzérdek( adatokat mindenki megismerhesse”. A (2) bekezdés rogzitette, hogy ,[e] torvényben
foglaltaktdl eltérni csak akkor lehet, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi.” A kozérdekd adatok nyilvanossagardl
az Avtv. lll. fejezete a 19-22. §-ban rendelkezett. Az Avtv. a hatdlybalépésekor a kozérdek( adat fogalmat
a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot ellaté szerv kezelésében lévé,
a személyes adat fogalma ald nem esé és a torvényben meghatdrozott kivételek korébe nem tartozé adat’”
A lll. fejezet rendelkezett a kozvélemény tajékoztatdsanak kotelezettségérdl, lehetévé tette, hogy torvény
(honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnildézési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai
érdekbdl, killigyi kapcsolatokra, nemzetkdzi kapcsolatokra, birdsagi eljarasra tekintettel) korldtozza a kozérdekd
adatok nyilvdnossagdhoz valé jogot. Rendelkezett az adatkérés, adatkiadds és megtagadds, valamint a birésagi
eljards meginditdsdnak lényegi szabalyair6l. A késébbi években ezek a szabalyok tovdbbi rendelkezésekkel
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egésziltek ki, részben az adatvédelmi biztos tevékenységének, részben az alkotmdnybirdsagi dontéseknek
a hatadsdra. Az Avtv.-t valté torvény a kozérdekl adatokra vonatkozd kordbbi rendelkezéseket — a szerkezeti
véltozasok mellett is — Iényegében megtartotta. Az Infotv. 2011. julius 27-én Iépett hatélyba.

Tanulsdgosak lehetnek az Uj jogintézményrél egykor megjelent jogirodalmi kdzlések. A rendszervaltas heviletében
forradalmi momentum volt a kozérdek(i adat megismeréséhez vald jog Alkotményba illesztése. Azért merek
igy fogalmazni, mert az elsé adatvédelmi biztos maga is forradalmi eredetet ad ennek a jognak: ,Az angol
Polgari forradalom egyik legelsé megnyilvanuldsaként 1640-ben, még a révid parlament idején, a parlament
kovetelte, hogy I. Kéroly nevezze meg azokat, akik gonosz tanacsaikkal dontéseit befolyasoltdk. Ezt az igényt
batran nevezhetjik az informaciészabadsag korabeli megnyilvanulasanak. Mar itt latszik, hogy milyen sulya lehet
az informéciészabadsag iranti alkotmdanyos igénynek, hiszen a dolgok odaig fajultak, hogy Thomas Straffordot,
a kirdly fétanacsaddjat 1641-ben lefejezték” (A szerz6 nem emliti, de tudjuk, hogy 8 évvel késébb I. Karolyt is
lefejezték.) Ebben a tanulményban arrdl ir, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése - amely egy mondatba foglalta
a sajtdészabadsagot és — a kozérdekl adatokhoz valé jogot Nyugat-Eurépdndl is haladébb médon szabdlyozta:
,[...] nem kell jogi vagy egyéb érdeket bizonyitania. Ellenkezdleg, ha az érdeklédés indokat kéri a kdzérdeki adat
birtokosa, elegendé azt véalaszolni, hogy az ok: személyes kivancsisag. Mondhatjuk, hogy a kivancsisdgon kiviil sem
okunk, sem célunk nincs az érdeklédéssel, amint allithatjuk azt is, hogy a célt nem kozoljik.”

Mindez a rendszervaltas éveire, elsé évtizedére visszatekintve értheté megkozelités volt. Akkor egy olyan rendszert
kellett lebontani, amelyben az dllam mukodése nem volt atlathato, ahol az dllampolgarok nem juthattak a kozre
tartozé informacidkhoz. Uj jogszabalyokat kellett meghozni, Uj intézményeket kellett létrehozni, Uj szemléletet
kellett kialakitani az emberi jogok, az alapjogok valés érvényesithetésége végett. Ebben a korban szllettek meg
azok az alkotmanybirdsagi hatarozatok, amelyek a ma is €16 tételmondatokat megfogalmaztak.

Az elmult 35 évben azonban kialakultak, megerésodtek a kozhatalom gyakorldsara felhatalmazott intézmények
(Orszaggydlés, birésagok, Alkotmanybirésag stb.), és az Alaptdrvény mar egy hangsulyosan értékelkotelezett
szemléletet jelenit meg. Masrészt az elmult évtizedekben a kommunikécié teriletén 6riasi technoldgiai fejlédés
ment végbe. Ezt a jogszabalyok megismerhetéségének vaéltozasai is jol példdzzak: az 1980-as évek végén
ezek csak papir alapon voltak elérheték, és mara mindez mar barki szamara online elérhetd, a kilonféle allami
szervek — ahogyan mas jogi személyek is — sajat weblapokkal rendelkeznek, ahol jogszabdlyi kdtelezettség okan
vagy sajat elhatarozasbdl rengeteg informaciot tesznek kozzé. A 80-as évek kihivasaihoz képest uj kihivasok is
megjelentek. llyen Uj kihivés az, hogy a személyes adatok magdntarsasdgoknak, a k6zosségi médianak csaknem
annyira kitettek, mint a kozhatalmi szerveknek. Az allami intézmények miikddését, az irantuk valé bizalmat
kikezd6 gazdasagi és politikai érdekek, olykor a kommunikéciés alapjogokat felhasznalva - az elsédleges céljukat
elleplezve - valdjaban a destabilizalds, a destrukturalds, a parhuzamos intézmények kialakitdsanak iranyaba
igyekeznek elmozditani a gazdasagi vagy politikai kozéletet. Ezek a kihivasok nem kezdhetik ki az alapjogok
védelmének jelentdségét. De az Uj kihivasoknak mégis abba az iranyba kell elmozditaniuk az Alkotménybirésagot,
hogy az alapjogok, illetve az alkotmdanyos értékek kozotti egyensuly mérlegelésekor az egykori tételmondatait
Ujragondolja, és — az Alaptorvényben is megjelenitett — szélesebb Osszefliggésekre ratekintve tegye meg ezt
az Ujragondolast. (Tanulsdgos lehet Somlé Bédog jogszemlélete. Els6 miivei megjelenése utdn az elsé igazan
nyilvdnos megjelenése az un. ,Somlé-affért” kivaltd irasa, felszdlaldsa volt, amelyben a jog véltozasat, véltoztatasat
kovetelte. KésObbi éveiben arra 6sszpontositott, hogy a jog mogott 1évé valtozatlan értékeket s a valtozas és
a valtozatlansag helyes egyensulyét, aranyat lelje meg.)

2.2. Az Alaptorvény szerkezete és értelmezési kerete, illetve a kozérdek( adatok megismerésével kdzvetlenebb
kapcsolatba hozhaté rendelkezései — amelyek nagyrészt éppen a kordbbi alkotmdanyra, az alkotménybirdsagi
gyakorlatra vezethet6k vissza — az egykori tételmondatok Ujragondoldsét igényelte volna. Kiemelkedd jelentéséget
kell tulajdonitani a ,Nemzeti hitvallasnak’, az ,Alapvetéseknek” (benne a torténeti alkotmany vivmanyainak
beemelése az értelmezési keretbe), az alapjogoknak a ,Szabadség és felel6sség” cim ald soroldsanak, valamint
az Allam egy fejezetben t6rténé megjelenitésének. Jelentés véltozas az, hogy az I. cikk (3) bekezdése a versengé
alapjogok, illetve alkotmdnyos értékek mérlegelésére szabalyt adott, valamint, hogy a biréi torvényértelmezés
— a klasszikus normaértelmezési modszereken is tuli — mikéntjét az Alaptorvény 28. cikkében meghatédrozta.
Az Alaptorvény még a sajat rendelkezéseinek az értelmezésére is egyértelm( irdnymutatdst adott az R) cikk
(3) bekezdésében.

Az Alaptorvény az informacioszabadsdggal kapcsolatos alapjogokat a véleménynyilvanitas szabadsagardl
rendelkezé szabdlyok kozil a magéanszférat védé alapjogi rendelkezésekhez helyezte at. Ezt vélhetéen éppen
az alkotmanybirésagi gyakorlatban felmerilt kétségek indokoltak, amelyben a személyes adatok védelméhez vald
jog és az informacidkhoz valé hozzaférés joganak versengésérdl kellett dontést hozni. Az Alaptorvény VI. cikke
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az emberi méltésdggal kdzvetlen kapcsolatban all6, az eredendének tekintheté szabadsagjogként értelmezhetd
magénszféra védelmének I|ényegi tartalmat szabalyozza. Nyilvdnvalo, hogy ennek az alapjognak lényegi
jogositvanya a VI. cikk (3) bekezdés elsé fordulatdban megfogalmazott jog: ,[mlindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez [...]" A rendelkezés masodik fordulata azonban inkdbb tartozik az Alaptorvény IX. cikkéhez.
Ennek (1) bekezdése a kdvetkez6t rendeli:,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” A VI. cikk
(3) bekezdés masodik fordulataban szabalyozott alapjog — a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
vald jog - a rendeltetését és eredetét illetéen inkdbb kapcsolddik a véleménynyilvanitas jogahoz.

Az Alkotmanybirdsdg a régi alkotmanybirdsdgi dontésekhez kapcsoléddan a kovetkezé megdllapitast tette:
Az Alkotménybirésdg az Ujabb Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja
a kordbbi hatédrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyos Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotménnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét érinté kontextudlis
egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét (igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba
torténd beillesztése!” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. El6bbiek fényében értékelheté az, hogy
a koradbbi alkotmanybirésdgi gyakorlatban kialakitott tételmondatok mennyiben &lljdk meg a helyiket
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatakor.

3. A fentiekre tekintettel a hatarozatban megjelené, a régi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl athozott tételmondatok
Ujraértelmezést igényelnének.

A hatarozat adottnak veszi azt, hogy a kozérdekl adatok alkotmanyos fogalma azonos az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti definicidval, és még azt is kizarja, hogy a perben eljaré birésdg az adat jellegének meghatdrozasakor
tekintettel legyen az Infotv. 1. §-aban foglaltakra, arra, hogy a széban forgé adat valdéban szolgalja-e a kozligyek
atldthatosagat. Ez ugyanakkor ellentmond az Alaptdrvény 28. cikkének, mely szerint a birésdgok a jogalkalmazas
soradn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az allami
és dnkormanyzati feladatokat vagy egyéb kozfeladatot ellaté szerveknél millionyi adat keletkezik, millionyi adatot
kezelnek. A hatdrozatban megismételt kozérdek(i adat fogalommeghatdrozasbdl az kovetkezik, hogy ebbdl
a milliényi adatbol - s6t akar az azokbol eldallithato, eldallitandd adatokbdl — minden kiadandd, s a kivételt csak
az Infotv. tételes rendelkezései hatarozhatjak meg. Ezek vonatkozasaban is az a hatarozat irdnymutatasa, hogy az un.
megtagadasi okokat is megszoritéan kell értelmezni. Ez a gondolatmenet azonban az Infotv.-t az Alaptorvény folé
emeli, és igy az Alkotmdanybir6sag valdjaban nem azt vizsgalja, hogy egy jogszabdly, egy bir6i dontés 6sszhangban
van-e az Alaptorvénnyel, hanem azt, hogy ezek 6sszhangban vannak-e az Infotv.-vel.

A hatérozat - a régi tételmondatot ismételve — azt hangsulyozza, hogy a kdzérdekl adat megismeréséhez valo
jog nem abszolut jog, azaz nem korldtozhatatlan. Fel is hivja itt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, mégis az ott
leirtaktdl eltéré hatdrokat szab az alapjoggal versengé mas alapjogok vagy alkotményos értékek mérlegelésének.
Az |. cikk (3) bekezdése a kovetkezéket rendeli: ,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté!” A hatarozat tételmondatai azonban tulmennek az Alaptérvény
rendelkezésén, hiszen kinyilvanitjak azt, hogy ,az informaciészabadsagot korldtozé toérvényeket megszoritdéan
kell értelmezni’, illetve, hogy ,a kozérdek(i adatok vonatkozdsdban a nyilvanossag korldtozdsa csak akkor
fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlenil szlikségessé teszi” Ezzel azonban (pl. kényszeritéen,
elkerilhetetlendl sziikséges) az Alkotmanybirdsag éppen azt lehetetleniti el, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleltetheté médon legyen megitélve.

A téves hatarozati mérce és mérlegelés miatt kovetkezett be az, hogy az Alkotmanybirésdag mégiscsak abszolut
jogként tételezi a kdzérdekl adat megismeréséhez vald jogot, hiszen azzal szembe éllithaté mas alapjogra vagy
alkotmanyos értékre semmiféle tekintettel sincs. S6t a birdsagi integritas kilsé behatastél vald védelmét, amely
kozvetetten a birdsag (bird) szervezeti fliggetlenségének a zaloga, a hatdrozat teljesen figyelmen kivil hagyja.
Jollehet ez a Kuria érvelésének az egyik sarokpontja. A hatdrozat nemhogy figyelmen kivil hagyja a jogbiztonsag
elemeként azonosithaté alkotményos értékeket, az ennek megfeleltethetd birdsagi érveket, hanem azt a latszatot
is kelti, hogy a birdi fliggetlenséget, a birdsdg integritasat kivilrél semmi sem veszélyeztetheti, hanem csak és
kizarélag a birésagi igazgatas részérél.

A hatérozat — mintegy a sajat hatdsa ald keriilve — odaig jut, hogy a kovetkezéket nyilvanitja ki: ,Az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis megdonthetetlen vélelemként kdvetkezik, hogy a kozérdek( adatok megismerése
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hozzdjarul a koziigyek megvitatdsdhoz” Ez nyilvdnvaléan nem egyeztetheté Ossze az Alaptorvény |I. cikk
(3) bekezdésével, illetve az Alaptorvény egyéb rendelkezéseivel. E mogott a tételmondat mogott az a forradalmi
megkozelités all, amelyet kordbban idéztem. Eszerint, ha allami szervtdl barki barmely adatra rakérdez, attél az adat
azonnal és megmasithatatlanul kozérdekivé valik. Ennek azonban még a sokszor hivatkozott EJEB gyakorlat
is ellentmond, amely jelentéséget tulajdonit annak, hogy a kért informacié targya egyaltaldn kozérdeki-e, sét
bizonyos esetekben még az adatkéré személyes motivacidjat is vizsgalhatonak tartja (puszta kivancsisag, joggal valé
visszaélés).

Meg kell emliteni azt is, hogy a hatdrozat megallapitasaval ellentétben, itt nem az adatkezel§ szerv (F6varosi
itélétabla) dontétt arrél, hogy a kiadni kért adat elésegiti-e a tajékozott véleményformalast, hiszen & a kért adatok
kiaddsat nem ezzel az indokkal utasitotta vissza. Az adat kozérdek(ségérél valé dontést végsé soron a Kuria, azaz
a perben eljaré birdsag hozta meg, azaz a Kuria volt az — amely az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen - a térvény
céljara, az alapjog rendeltetésére és a birdsagi szervezet integritdsanak védelmére is tekintettel dontott arrdl, hogy
az adat a kozligyek atlathatdsagat, a tajékozott véleményformaldst nem szolgalja.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A Kdria itéletének a rendelkezé rész szerinti megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor a déntés indokai targyaban
tovabbi szempontok megfontoldsét tartottam volna sziikségesnek, ezért a végzés indokoldsdhoz az Abtv. 66. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.

1. Kétségtelen tény, hogy a Kuria itéletében megfogalmazott, a birésagok mikodésével Osszefliggé adatok
kiadasdra vonatkozéan meghatarozott feltételek szikitik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti (és az Alaptorvénybdl
levezethetd) kozérdekl adat fogalmat, és nem vitatom, hogy ez a jogértelmezés megvaldsithatja az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az igazsagszolgéltatasi tevékenységben kdzhatalmat gyakorlé birésdgok szervi
(intézményi) mkodésével 6sszefliggd adatok ab ovo nem rekeszthetdk ki a kozérdek( adatként megismerhetd
adatok halmazabdl.

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglaldo néven: az informacidszabadsag)
- ahogy arra a tobbségi indokolds is rdmutat — az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata
szerint az informaltsaghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba
biztositasat jelenti, ami azért lényeges, mert az informacidokhoz valé hozziférhetéség, az informaciok szabad
adramlasa kilonosen a kdzhatalom és az dllam szervei tevékenységének atldthatésaga korében alapvetd jelentéségu
{vesd 6ssze: Abh., Indokolas [27]}. A kozérdek(i adatok megismerése, megismerhetésége hidnyaban a kozhatalom
demokratikus ellenérzése jelentés csorbat szenved, ezért alkotmanyjogi szempontbdl el kell kerilni az olyan
gyakorlatot, amely az adatigénylések sommas indokokon alapulé megtagadasahoz, illetve a kézérdekl adatok
fogalméanak 6nkényes sz(ikitéséhez vezet.

2. Altalanossagban a kozérdeki adatok megismerhetéségével kapcsolatos tigyekben az alkotmanyjogi dilemma
kdzponti eleme leggyakrabban az, hogy béarmely, a kozfeladatot elldté szerv kezelésében 1évé informacid
megismerhetdségét, illetve megismerését 6nértéknek tekintjiik-e (azaz a kozérdekl adat fogalmaban az adat létére
helyezziik a hangsulyt), vagy megkévetelheté-e valamely, a kozérdekliséget — akar csak tavolrdl is — aldtdmasztd
feltétel (vagyis a kozérdekd adat esetében jelentéséget tulajdonitunk a kdzérdekd jelzének).

Az Infotv. 3. § 5. pontja tartalmaz egy példalézé felsorolast arrdl, hogy kilondsen mi mindsil koézérdekd
adatnak [,igy kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mlkodést szabdlyozd jogszabalyokra,
valamint a gazdalkoddsra, a megkotott szerzédésekre vonatkozé adat”]. Ugyanakkor éppen az ,igy kiléndsen”
fordulat és a példak mutatjak, hogy fogalmilag nem minden, a szerv kezelésében |évé adat kozérdekd, hiszen akkor
nem lenne sziikség felsorolasra. Hasonléképpen az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése kimondja: a kdzpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek(i adatok. Amennyiben a kozérdeki adatok fogalma az Alaptorvény
rendszerében nem tlirne tartalmi szlkitést — a contrario —, erre a rendelkezésre sem lenne sziikség.
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Az Abh. elvi éllel rogzitette: ,Az informaciészabadsdg és az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma
kotelezettséget teremt a kozfeladatot elldtd szervek és személyek szdmara, hogy bizonyos, a kodzfeladataikkal
Osszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzé adatokat proaktiv. médon nyilvdnossagra hozzanak, vagy igény
esetén hozzaférhetévé tegyenek. Masrészrél pedig a kdzdsség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére és terjesztésére” (Indokolds [28]). Az Abh. azt is megallapitotta, hogy a ,nyilvanos (kozérdek)
adatok korét - az informécidszabadsag targyat — illetéen sziikséges kiemelni, hogy az Alaptorvény értelmében
az adatnyilvdnossédg a kozérdek( adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve —
nem hatdrozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének
alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv.
vonatkozd rendelkezései alapulvételével szokadsos az érintett adatkdrt behatérolni. Tehat adatigénylés esetében
az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfeleld alkalmazasara van sziikség” (Indokolds [40]).

Vagyis a kozérdekd adat fogalmanak értelmezése, a kozérdeki adatigénylések teljesitése vagy megtagaddsa mogott
érdemi jogalkalmazoéi tevékenységnek kell dlinia, amelynek kereteit az Alaptdrvény jeldli ki, amely birdi felllvizsgélat
targya lehet, és amely - sz(k kdrben, mint jelen esetben is — alkotmanybirésagi kontroll ald veend6. Mindebbdl
ugyanakkor a jelen tigyre vonatkoztatva is fontos kdvetkezmények fakadnak.

3. Egyrészt, azt a logikai fonalat, amely a Kuria itéletében foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességét részben
abbdl vezeti le, hogy a Kuria az itéletében az Infotv. célja szerint értelmezte a kozérdek( adat fogalmat, nem
tudom tdmogatni [vesd Ossze a tObbségi indokolds aldbbi megallapitasaval: ,Jelen Ugyben megallapitotta,
hogy az a kuriai jogértelmezés, amely szerint a birésdg adatkezel6ként maga dont arrél, hogy a kiadni kért adat
elésegiti-e a tajékozott véleményformalast, az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmazasa soran az informaciészabadsag
érvényesiilését az Infotv. 1. §-dban foglalt céljanak a figyelembevételéhez kotve, sziikségtelendl, az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 modon korlatozta az inditvanyozé alapjogat.].

Ha ugyanis a kdzérdekd adat fogalmi kérének megallapitésa jogalkalmazéi tevékenység, akkor arra természetszer(leg
iranyado az Alaptorvény 28. cikke, amely szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az Infotv. 3. § 5. pontja és igy a torvény
hatalyanak értelmezésénél az Infotv. céljanak figyelembevétele allaspontom szerint nem kizért. Az a tény, hogy
a Kuria a kozérdeki adatok megismerhet6ségét a kozligyek atlathatésagaval mint az Infotv. 1. §-aban foglalt céllal
kapcsolja 6ssze, 6nmagéban nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek [vesd Gssze a tébbségi allaspont szerinti
indokolas alabbi megallapitasaval: ,Ezért az adatkezelé csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hivatkozva
tagadhatja meg az adat megismerését (és ezdltal a kiadasat), dnmagaban az Infotv. 1. §-dban foglalt célra
hivatkozéssal azonban nem.’]; az alaptérvény-ellenességet a birdsadgok tevékenységére vonatkozo kdzérdeki adatok
korének indokolatlan — sem az Infotv.-b6l, sem az Alaptorvénybdl le nem vezethet6 - sz(ikit6 értelmezése okozza.
Masrészt, sem az Alaptorvény, sem az Infotv. értelmezése, sem a korabbi alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan
nem tartom aldtdmaszthaténak a tobbségi indokolds azon megallapitasat, amely szerint ,[alz Alaptdrvény VI. cikk
(3) bekezdésébdél ugyanis megdonthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdekld adatok megismerése
hozzdjarul a kozligyek megvitatasahoz!” Ez az Alaptorvény szévegébdl tételesen nem kovetkezé6 megallapitas
ugyanis fellilirja az Infotv. céljat, és egy olyan automatizmusokon alapulé gyakorlathoz vezethet, amely erodéalhatja
a kozérdekd adat fogalmanak értelmezését. Ahogyan a kozérdeki adatigénylések megtagadasa, ugyanugy azok
teljesitése soran sem mellézhet6 az Alaptorvény és az azt leképezé torvényi kornyezetbdl fakado kovetelmények
érdemi vizsgélata és kovetkezetes érvényesitése.

Mindezekre tekintettel - és hangsulyozottan nem vitatva, hogy a Kuria jogértelmezése a konkrét esetben sulyosan
hibas - a kozérdek( adat fogalmanak értelmezése kapcsan cizellaltabb megkdzelitést tartottam volna sziikségesnek.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybird kiilénvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezése szerinti alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a Kuria itéletének
megsemmisitésével. Kisebbségben maradva a hatarozathoz kilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].
Allaspontom a kévetkezé.
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2. Nem értek egyet azzal a felfogdssal, miszerint az informacidszabadsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak
feltétlen része lenne. S ekként a kozérdekl adat megismerésének mindenkit megilleté alkotmanyos
joga, s ennélfogva annak nyilvdnossdaga alapvetéen el6zménye a véleménynyilvanitdsnak, és el6segiti
a véleménynyilvanitast, s a kozérdekl adat terjesztésének a joga pedig lényegében mar a véleménynyilvanitasi jog
részeként értékelhetd. Allaspontom szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak — nyilvanvaloan - tartalmi bazisat
(felkészliltségi forrasat) ad(hat)ja az informacidszabadsag, viszont utébbi nem része az elébbinek, nem sine qua nonja.
Az informacidszabadsag szlikebb szabadsag, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga. Mivel a kozhatalom valdjaban
kozbirtok, a kdzhatalmi miikodés valdjaban kozbirtoklds, kovetkezésképpen a kdzdsség, illetve annak barmely
tagja részére nem idegen. A véleménynyilvanitas szabadsdga viszont nem ebbdl a kdzdsségi birtoklasbol fakado
érdekbdl valé, hanem anndl tdgabb érdekl szabadsdg, 6nmagdban az emberi mivoltbdl fakadé. S azzal barki
— felkésziltségétdl, informacidéhségétdl, illetve igényétdl fiiggetlenil - élhet.

Ezért lehet azt mondani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében k6zombos a szubjektivitas (Oncélusag),
illetve annak jelentésége (ide nem értve a kdzmegegyezés targyat képezé korlatokat).

Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az informaciészabadsag, illetve annak kozérdekl adatkérésben
megnyilvanulé magatartdsa esetében ne lenne jelentésége (ne lenne vizsgélhaté pervitdban) az adatkéré
magatartas oncélusiga, illetve az informdcidészabadsagra hivatkozas helyénvaldésdga vizsgalatdnak (aminek
természetes terepe a birdi Ut).

Ha azonban az informacidszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsdga (ami mindkett6 kétségtelen
a demokracia zaloga, s egyardnt az egyén altali revizi6 demokratikus eszkoze és lehetésége) egymas részeként
feltétlen 6sszekapcsolddd, akkor egyszer( szillogisztikus kovetkezmény, hogy a kozérdek(i adatkérés (barminemdi)
szubjektivitdsa (Oncélusaga) is kozombos.

Amivel nem értek egyet. S csupdn az imént vazolt felfogas, illetve érvelés eredménye.

3. Onmagéban véve a ,nyilvanossag” nem alapjog, dnmagaban nem nevesitett alapjog, hanem az allami,
a koézhatalom intézményi miikodésére vonatkozd térvény altal rogzitett miikodési elv. Kovetkezésképpen — annak
leszogezése mellett, hogy az allami mukodés atlathatésdga a demokracia zaloga — a nyilvdnossdg hatérainak
megszabasa az Orszaggyulés torvényalkoto feleléssége, s a torvényhozé az 6nmaga érdekegyeztetésének
eredményeként eldontétt normdval kozvetiti a magatartdsra vonatkozé akaratdt. Ha a magatartas kapcsan vita
keletkezik, akkor pedig egy masik dontéshozo, a birésag (a perbirésag) dolga a térvényi norma alapjan a magatartas
helyénvaldsdgénak (jogszertiségének) megitélése. Ha pedig a torvény valik vitatottd, akkor az Alkotmanybirdsagnak
lesz dolga (mert jogallamban az igazsag kiperelhetd, az igazsag a joggal szemben is kiperelhetd).

Jelen tigyben nincs vitatott torvényi norma. Jelen Gigyben a jogkeresé egyén a perbirésag dontését vitatja.

4. Jelen Ugyben az Alkotmanybirdsdg tobbségi hatdrozata a (mar emlitettek szerinti) felfogdsomhoz képest
expanziv. A Kdria dontésének megsemmisitése olyan beavatkozds, ami (alldspontom szerint) éhatatlanul egyoldald,
vagyis feltétlen, sziikségképpen igénylébarat, mialtal az alkotmdanyossag lényegét jelentd egyensulyi allapot igénye
viszont hattérbe szorul.

Tisztdban vagyok azzal, hogy — mint jelen ligyben - az alkotmanybirdsagi reviziéd természetszerlien vonzodik
az alapjogi kdlyha (valamely alapjog) megtaldlasdhoz, ami a kézérdekl adat megismeréséhez valé jog [VI. cikk
(3) bekezdés]. S ettdl, illetve ebbdl indulva az informacidszabadsag, az azaltal alapozott véleménynyilvanitas
szabadsaga, s annak folytan az allami mukodés ellenérzésének, ellendrizhetéségének igénye sommasan
a demokratikus legitimacidjaval osztozd. Amibdl pedig visszafelé tekintve — talan még vildgosabban lathatd, hogy —
a kozérdekl adatot igényl6, amennyiben ilyen jogcim cimén igényel, valojdban mar eleve demokraciaérvényesito.
Es akkor mar ebben alkotmanyosan nem gatolhaté. Ez pedig mar nem mast jelent, mint azt, hogy a ,nyilvanossag”
(az imént emlitett gondolkoddasi apparatus révén) ténylegesen alanyi, alapjogi pozicidba ltetett. (S fel sem merdil
az esetleges kockazat, 6ncélusag, szubjektiv vezérlés szempontja.)

Kézmegegyezés van abban, hogy mi alapjog, mi tekintendé annak. Ha azonban arra a kérdésre kell felelni,
hogy miért, akkor mar tag tere van a nézeteknek, felfogasoknak. S nyilvanvaléan ezért van (erre valo)
az a kompetenciamegosztds, ami a torvényhozd, a perbirésag (torvénykezé) és az Alkotménybirésag
rendeltetésének [ényege és gydkere.

5. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kézérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. Ezen alapjog kétségtelen rendeltetése a kozligyek intézésének ellenérzése, ellendrizhetésége
s ezaltal a kozligyekben valé részvétel mindenkit megilletd esélyének biztositottsaga, ami a demokracia magatol
értet6d6 mibenlétében gyokerezd, abbol fakado.
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[122]

[123]

[124]

[125]

Ezen alapjog gyakorlasa (mint magatartas) értelemszertien egyfeldl (a kozérdek( adat birtokosa, kezel6je oldalardl)
a kozérdekU adat atadasanak, masfelél (a kdozérdekl adatot megismerni szandékolé, illetve ezt célzo oldalérél) pedig
a kozérdekl adat igénylésének magatartasat jelenti.

A jognak pedig (ami mindig magatartasra vonatkozé norma) e két magatartdsra vonatkozo, vonatkoztathaté normat
kell tartalmaznia, s vita esetén pedig biztositania kell a vitazo felek szdmdra a biroi iton vald kiperlés lehetéségét.

6. A hatdlyos jogallapotban 6nmagéban a ,kézérdek( adat” torvényi, s a torvényi szabalyozas mikoddképességéhez
elengedhetetlen fogalmabol (amihez képest nem kizart mas jelentéstartalom kifejlesztése) egyértelmien
kovetkezik, hogy az Infotv. szerinti szabalyozés targya (e fogalom ald az tartozik; vo.: Infotv. 3. § 5. pont), ami vagy
(funkcidjat tekintve) az adott szerv tevékenységére vonatkozo; vagy (allagét tekintve) az adott szerv kozfeladata
elldtasaval 6sszefliggésben keletkezett. Vagyis mindkét esetben meglévd és egyben (egyidejlileg) az adott szerv
kezelésében van.

Masképpen szélva a szabdlyozds meglévé (nem jovébeli, avagy reménybeli) adatra vonatkozé és olyanra (arra),
amit a szerv kezel, azaz uralma alatt all. E két feltétel (tehat a megléviség és az uralom alatt allas) konjunktiv, és azt
jelenti, hogy reélis (valésagos) lehetéség van az adatatadasra, ami masfel6l az adatatadésra vonatkozé szabalyozas
teljesithetéségének is értelemszer( zaloga.

Kovetkezésképpen kiviil esik a torvényi szabdlyozason (a torvényi szabalyozas alapjan eleve nem all fenn kotelezés,
illetve a szabalyozas szerinti torvényi fogalmisagbol nem kdvetkezé kotelezés) az olyan adatra, aminek ,fizikai allaga
szerinti” jellemzéje vagy az, hogy nem meglévd (azaz még ,nem keletkezett”), vagy pedig az, hogy nem all a szerv
uralma alatt (utébbi egyben nyilvanvaldan azt is jelentheti, hogy nem az adott szerv az adat kezeldje).

Ehhez képest (értelemszertien) kivil esik a szabalyozason, és ekként nincs térvényi alapja a meg nem |évé, csupén
(értelemszerlien az adott szerv tevékenységén s kozfeladata elldtasan kivil esd) gyujtés eredményeként jovében
keletkezé (el6alld) adat kérésének, illetve atadasanak. S allaspontom szerint erre a VI. cikk (3) bekezdése szerinti
alkotmanyos alapjog értelmezése révén sem teremtheté alkotmanyos alap.

7. Nyilvanvaléan kérdéses lehet a ,gyUijtés” jelentéstartalma, mibenléte. Egyfel6l a meglévé (tehdt mar keletkezett)
adatok ,6sszeszedése” Gnmagaban technikai kérdés, ami nem lehet a hozzaférhet6ség akadalya. Masfeldl — tehat
az adott szerv tevékenysége s kozfeladata szempontjabdl (oldalardl) — viszont nem lehet azt mondani, hogy
az ilyen ,0sszeszedési’, ,kigyUjtési” tevékenységre az adott szerv (csupan a kinyerni célzott adat okan, illetve azaltal
szandékoltan), alapjogi jogérvényesités cimén feltétlen kotelezhetd.

Masképpen szélva nem lehet azt mondani, hogy ilyen feltétlen kotelezésre az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
szerinti alapvetd jog (kikényszerithetéen) alapot ad.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy - fliggetleniil a megcélzott szerv leterheltségétdl, illetve a kérés szerinti megterheléstol —
minden szervtdl csak olyan kérhetd, aminek teljesitésére rendeltetésszer(ien alkalmas és a rendeltetése szél. Ad hoc
igény (alkotményos) igazoltsdgat eleve adottnak venni és ehhez - igazitani a megcélzott szerv rendeltetésszeru
mUkodését, magatartasat aggalyos. S ez nem lehet alkotmanyos elvéras, avagy késztetés.

S az sem lenne tarthatd, hogy az adott tevékenységli szerv, pusztdn a tevékenysége folytan (s szubjektiv
adatigénylési indokbdl) feltétlen ki lenne szolgaltatva adatatadasi kotelezésnek.

A birésdg irdnt nyilvanval6 a torvényi kotelezés a statisztikai adatszolgdltatds vonatkozasaban, aminek kozponti
intézéje az OBH [a hivatalos statisztikardl sz6l6 2016. évi CLV. torvény; a hivatalos statisztikardl szold 2016. évi
CLV. torvény végrehajtasarol szoléd 184/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet]; masrészt a birésdg szintugy ,célszemélye”
az Infotv.-nek, mint barmely mas hasonlé szerv. (Mindemellett annak is van jelentésége, hogy ezen intézmények

felelés vezetdi az Orszaggy(ilésnek rendszeres beszamolassal tartoznak.)

8. Mindezek nyoman merdl fel annak kérdése, hogy a hatdlyos jogallapotban az alkotmanyos, alapjogi elvaras
és a magatartdsok szabdlyozdsat szolgdlé torvényi rendelkezések nyomdn valdban kiismerheté ezen alapjog
kapcsan a kozérdekU adat iranti s a kozligyek intézésében vald részvétel demokratikus zalogat jelent6 és masfeldl
ugyanezen alapjog kapcsan a nem vagy nem feltétlen a koztigyek intézésében vald részvétel demokratikus zalogat
jelentd, csupan az adatmegismerés iranti szubjektiv természetli szandék elvalasa, esetleges pervitdban vald
megkilonboztethetdsége, illetve ilyen megkllonboztetés realis esélye.

Alldspontom szerint a kdzérdek( adat Infotv. szerinti térvényi fogalma a magatartasok vitajaban (igy perben) nem
ad valddi alapot a helyes és helytelen magatartas kozotti kiilonbségtételre, illetve ebben valé dontésre. S ehhez
képest a pervita — természetszer(ien, de sziikségszerlien - arra iranyuld, s abban merdl ki, hogy az alkotmanyos
alapjog terjedelme valik értelmezenddévé.
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Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen pervitdban a biré valéjdban nem a térvényi norma szabalyozédsa szerinti
magatartas(ok)rél, hanem az alkotmanyos alapjogrdl, elvekrél dént, aminek helyénvalésdga pedig nyilvdnvaléan
nem kérdéjelezheté meg, nem csorbulhat. Viszont az egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyos alapjog cimén valé
igénylés eleve kdzombositi azt, hogy a magatartasok helyénvalésdgaban valé dontés kapcsan a mégoly igazolhatd
korilmények targyaban legyen birdi dontés. S a perjogi vitdban vesztes - alkotmdnyjogi panasz Utjan — nem
a joggal szemben perel az Alkotmanybirdsag elétt, hanem a perjogi vitajat perelteti Ujra.

9. Ami a ,kozérdek” torvény adta (és a torvényi szabalyozas muikodéképességéhez elengedhetetlen) fogalma
jelentéstartalmat illeti, dlldspontom a kdvetkezé. A koz érdeke és a kdzérdek egy térél fakado, viszont arnyalatnyi,
am lényeges kilonbséget hordozé fogalmisdg. A ,koz érdeke” mindaz, amiért felelés, aminek szolgalataban allo
minden képvisel6 [s ekként a mindenkori kormany; vo.: Alaptérvény 4. cikk. (1) bekezdés]. A kdzérdek” cimzettje
(letéteményese) pedig a kézdsség minden tagja, pusztan a kdzosségbe tartozasa nyoman fennallo részessége
folytan.

Ehhez képest a kdzérdek cimén fellépés nem feltétlen jelent egyben a koz érdekében fellépést. A kdzosség ugyanis
a valasztassal kivalasztotta azokat, akiket hatdrozott tartamra széldéan elfogad, akiknek mandatumot ad a koz
érdekében all6 cselekvésre. Ok a képviselSk, akik azutan az Alaptérvénnyel és térvénnyel delegaljak, meghatarozzak
a koz érdekében allo feladatot, szolgalatot.

Ugyanakkor a ,kozérdek” cimén fellép6 szamara biztositott ebbéli, e cimen vald jogérvényesitése, illetve jogdnak
kiperelhet6sége (amint az jelen alapligyben is jart ut volt).

A kozérdek(i adat megismeréséhez f(iz6d6 jog alapjog, de nem apriori. A targyi jog altal krealt, az Alaptorvény altal
a tobbi alanyi jog kozil kiemelt; ekként szabalyozhatd, korlatozhatd, viszont [ényeges tartalma nem Uresithetd ki.
Utdbbi (e jog esetében) azt jelenti, hogy (pervita esetén) az adat kozérdeklségében vald allasfoglalas kétségtelen
kezd6pontja a megismerésre szamottarté adat megismerése joganak. Ami nyilvdnvalé nehezen absztrahalhatd,
mivel ad hominem mindenki masra ,kivancsi, s ehhez képest allaspontom szerint nem a kodzérdek sommas
,Cél"vizsgalatat, hanem az adott adatkéré esetében az igénye relevans kozérdek-valdszinUsitését, vizsgalatat is
igényli, kiszlirend6 a nyilvanvalé dncélisagot.

Ha az adat nem kozérdekd, akkor nincs a VL. cikk (3) bekezdése szerinti jog, s ekként az ki sem Uresithetd.

10. Az alapligyben a hatélyos jogallapot szerinti jogérvényesitési helyzet a kovetkezd. Az Infotv. 3. § 5. pontja
meghatarozza, hogy mi kozérdek( adat. A Blinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 220. §-a pedig biintetni rendeli a kdzérdeki adattal visszaélést. Ekként két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
blintetendé vétséget kovet el, ,aki a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szélé torvényi rendelkezések
megszegésével kozérdekl adatot az adatigénylé eldl eltitkol, vagy azt kdévetden, hogy a birésag jogerdésen
a kozérdek( adat kozlésére kotelezte, tajékoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget” [Btk. 220. § (1) bekezdés
a) pont].

Ennek hatterében az Infotv. 31. § (1), illetve (7) bekezdése szerinti rendelkezések vannak. Ehhez képest
tehat, ha a bir6sdg hatdrozata ellenére nem teljesitik a tdjékoztatasi kotelezettséget, az mar oly mértékben
sérti a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fiz6dé érdeket, ami biintetéjogilag tényallasszer(. igy zar &ssze
az Alaptorvény mogott az Infotv. és a Btk.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga a kozérdek( adat megismerése. Ennek
érvényesitése, a kozlés oOnkéntessége elmaradasanak kotelezéssé kényszeritése, birdsdgi uton kiperelhetd
(kikényszerithetd). A kdzérdekliség kérdését eldontd birdsdgi dontéssel szembeni engedetlenség pedig hivatalbol
Uld6zend6 blincselekmény.

Mindehhez tarsul a VI. cikk (4) bekezdésén nyugvéd intézményi biztositék, illetve monitorizalds. Alaptorvényben
biztositott jog érvényesiilésének szolgalatara ennél rigorézusabb kiegyensulyozds, szabalyrendszer, elvéras
nehezen elképzelhetd, s nem is lenne indokolt. Ezért tartom indokolatlan beavatkozasnak a Kuria itéletének
megsemmisitését.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybiré
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Az Alkotmanybirésag 12/2026. (X. 27.) AB hatarozata
a felszin alatti vizek védelmérél sz6l16 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26/A. §-a alaptorvény-ellenessé

Az Alkotmanybirdsdg teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasdval - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 26/A. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi
Torvényszék el6tt 109.K.703.878/2025. szdmon folyamatban 1évé lgyben, tovabba valamennyi, barmely
birdsag el6tt folyamatban l1évé, ugyanilyen targyu Gigyben.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A F&vérosi Torvényszék tanacsa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban 1évd
109.K.703.878/2025. szamu, kdrnyezetvédelmi Gigyben hozott hatdrozat feliilvizsgalatdval kapcsolatos kézigazgatasi
jogvitaban inditott kozigazgatasi peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdésagrol széld
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fav.) 26/A. §-a alaptorvény-
ellenességét dllapitsa meg, semmisitse meg, és alkalmazéasat mind az inditvanyozé elétt folyamatban levd egyedi
tgyben, mind pedig barmely birésag el6tt folyamatban Iévé, ugyanilyen targya Gigyben zérja ki. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Fav. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) és
(2) bekezdésével, valamint XIlI. cikkével.

1.1. Az alapugyben megallapitott tényallas szerint a K6zép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeléség 2012. december 18. napjan kelt, KTVF:2821-30/2012. szamU hatarozataval a volt Obudai
Gézgydrnak a Budapest [...] alatti telephelye vonatkozdsédban részletes tényfeltdrds elvégzésére, valamint
beavatkozési terv és kdrmentesitési monitoring terv készitésére kotelezte a FOvarosi Gazmlvek Zrt-t mint
kornyezethasznalét. A teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag (a Pest Megyei Kormanyhivatal) 2015. junius 29. napjan
kelt, PE/KTF/1896-39/2015. ligyiratszdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: beavatkozasra kotelezd hatérozat)
a Févarosi Gazmlvek Zrt. altal benyujtott beavatkozasi terv alapjan a foldtani kozeg és a felszin alatti viz
tekintetében beavatkozésra és a beavatkozas ideje alatti kdrmentesitési monitoring végzésére kotelezte a Févarosi
GazmUvek Zrt-t. A beavatkozasra kotelezé hatdrozat 2015. julius 18. napjan jogerére emelkedett, a hatdrozat
a szennyezett foldtani kozeg kitermelésével, elszallitasdval és artalmatlanitasaval, illetve a szennyez6désmentes
talaj visszatoltésével kapcsolatos beavatkozdsi munkalatokrél valé  zarédokumentacié benyujtasanak
hataridejét 2017. november 30. napjadban, mig az elektromos kozpont alatti talajszennyezésnek a helyszinen,
kémiai beavatkozas utjan torténé felszamolasaval kapcsolatos munkalatok esetén 2019. aprilis 30. napjaban
allapitotta meg.

A Févérosi GazmUvek Zrt. és jogutddjai tobb alkalommal kérelmezték a beavatkozasra valo kotelezés hataridejének
moédositasat. A Pest Megyei Kormdnyhivatal, illetve a Pest Vadrmegyei Kormdanyhivatal ezen kérelmeknek eleget
tett. Az inditvany szerint a beavatkozés érdemében a hatéridé6k meghosszabbitdsan kivil tovabbi el6relépés nem
tortént.

Az alapligy alperese (a  kornyezetvédelmi  hatdsagi  Ugyekért felelés  helyettes  allamtitkar)
a Fav. 2024. november 19. napjan hatdlyba lépett 26/A. § (1) bekezdése alapjan 2024. december 20. napjan
kelt, KHFF/17275-5/2024-EM szamu( hatdarozataval hivatalbol elrendelte a beavatkozasi terv feliilvizsgélatat,
melynek teljesitési hataridejeként 2026. december 31. napjat jelolte meg. Az alapigy I. rendl felperese
(egy gazdasagi tarsasdg, az érintett ingatlanok egyik tulajdonosa) keresete alapjan indult kdzigazgatasi perben
a Fovarosi Torvényszék az alperes hatarozatdt megsemmisitette, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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A megsemmisités indoka az volt, hogy az alperes az eljdrdsdba az érintett ingatlanok masik tulajdonosat
nem vonta be.

Az alperes a megismételt eljarasban hozott, KHHF/8677-13/2025/EM szamu, 2025. augusztus 4. napjan kelt
hatdrozataval a Fav. 26/A. § (1) bekezdése alapjan ismételten elrendelte a beavatkozasi terv feliilvizsgélatat,
a felllvizsgélt beavatkozasi terv benyujtasi hataridejeként pedig ismét 2026. december 31. napjat jeldlte meg.
A hatérozat indokoldsa szerint a beavatkozasi terv jovdhagyasat kdvetéen tobb mint 6t évet meghaladdéan nem
kerilt sor a kdrmentesitési beavatkozas megkezdésére, ezéltal a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerinti objektiv feltétel
megvalosult.

A hatdrozattal szemben a beavatkozdssal érintett ingatlanok tulajdonosai terjesztettek el keresetet, arra
hivatkozassal, hogy az &llam nem tartotta be a rd vonatkozé alaptorvényi és eurdpai unids eldirdsokat,
és a Fav. 26/A. §-a megalkotdsaval olyan jogszabalyi kornyezetet hozott Iétre, ami nem csak az alapvet6
kornyezetvédelmi elveket sérti, hanem a jogdllamisag elvével is Gsszeegyeztethetetlen, rdadasul az érintett
ingatlanok tulajdonosai (az alapuigy felperesei) tulajdonhoz valé jogét is mindenfajta kompenzacié nélkiil, sulyosan
korlatozza. A felperesek ezért inditvanyoztdk az Alkotmanybirdsag el6tti egyedi normakontroll eljaras lefolytatasat.
Az inditvanyozé a felperesek alkotméanyossagi aggalyait osztotta, és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezést
terjesztett el6.

1.2. Az inditvanyozo alldspontja szerint a perben alkalmazandé Fav. 26/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével és XllI. cikkével, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo két okbol allitja. Egyfeldl, a Fav. 26/A. §-a
kordbbi, a beavatkozas elrendelésével |étrejott és még le nem zarult kbzigazgatdsi jogviszonyokat érint, és a tlrésre
kotelezett tulajdonosok (az alapligy felperesei) szamara hatranyos szabalyozast valésit meg. A Fav. 26/A. §-a
hatdlybaléptetése formdélisan nem visszamendélegesen tortént, és nem is véltoztatja meg visszamendlegesen
a multban létrejott jogviszonyok megitélését, azonban a multban keletkezett tartds jogviszonyokat a jovére nézve
az egyik fél (jelen esetben a beavatkozassal érintett ingatlanok tulajdonosai) szamdra hatranyosan médositja.
E kérben az inditvanyozé dllaspontja szerint arra is figyelemmel kell lenni, hogy a beavatkozds elrendelése
egyébként is hatarozott idére szdl, az Alkotmanybirdsag irdnyadé gyakorlata szerint pedig a hatdrozott idére sz6l6
jogviszonyokba torténd beavatkozas csak kivételesen, akkor mindsithetd elfogadhatonak, ha annak alkotméanyosan
igazolhaté indoka van {17/2023. (VIII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [27] és 8/2022. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.
Jelen esetben a Fav. 26. § (6) bekezdése a beavatkozds sordn észleltek alapjan, a kotelezett kezdeményezésére,
indokolt esetben lehetévé teszi a beavatkozasi tervtdl vald eltérést, a terv moddositasat, mely eljards soran
az Ugyfelek versengd érdekét a hatésagnak figyelembe kell vennie, az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
hatdségi eljaras kdvetelményeinek megfeleléen.

Masfel6l, a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerint a beavatkozasi terv fellilvizsgélatanak elrendelésére hivatalbol
kerdl sor, akkor is, ha ezt sem a beavatkozdsra kotelezett, sem a tulajdonos nem kéri, és akkor is megvaldsulhat,
ha a beavatkozési tervtdl valé eltérés igénye az adott ligy konkrét kdriilményei, sajatossdgai alapjan egyébként
szukségtelen. Az inditvanyozoé élldspontja szerint a Fav. 26/A. §-a a még le nem zarult kdrmentesitésekben érintett
tulajdonosoknak a kdrmentesités megfelel6 rendben, a mar meghozott és jogerds kdzigazgatasi hatarozat szerint
valo befejezése iranti, jog ltal védett varakozaséaval ellentétes, mellyel szemben nem hozhaté fel legitim érdek.
Mindez azt jelenti az inditvanyoz6 megitélése szerint, hogy a Fav. 26/A. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti ad malam partem visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmaba titkozik, tovabbd a bizalomvédelem elvét is sérti.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az inditvanyoz6 az aldbbiakra tekintettel allitja. A beavatkozasi

enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli allapot helyredllitdsara, valamint a kornyezeti elem altal
nyujtott szolgaltatds helyreadllitdsdra vagy azzal egyenértékl szolgdltatds biztositasara iranyul. Az inditvanyozé
alldspontja szerint a beavatkozasi terv az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozik, ekként
a Fav. 26/A. §-anak tiszteletben kell tartania a visszalépés tilalmanak elvét. Jelen esetben a visszalépés az inditvany
szerint azért kdvetkezik be, mert a helyreallitas a korabbi szabalyozdshoz képest csak tobb id6 elteltével, hosszabb
folyamat eredményeként érhetd el. Mikdzben tehat a fellilvizsgélattol figgetlen célkitlizés (a helyredllitds) nem
véltozik, az oddig vezet6é Ut idében meghosszabbodik, azaz a kdrnyezetszennyezés tovabb marad fenn, mintha
a jogalkotdi beavatkozasra nem kerilt volna sor. Ez pedig azt jelenti, hogy a védelem szintje a szennyezés idében
valé fenntartasanak megnévekedése révén csokken. Az inditvanyozé allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy
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a Fav. 26. § (6) bekezdése kivételes, indokolt esetekben egyébként is lehetévé teszi a beavatkozasi tervtél vald
eltérést, a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras bevezetését semmilyen alapveté jog vagy alkotményos érték nem igazolja.
Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti szennyezd fizet elvének sérelmét az inditvdnyozd azért latja
megvaldsulni, mert a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards a karmentesitéssel jaré koltségviselést a szennyezd szamdra
elhalasztja, igy a kdrmentesitésre forditandd anyagi forrasokat hosszabb ideig eltéré célra is hasznélhatja,
anélkil, hogy ezért barkinek (akar az allamnak, akdr az érintett ingatlan tulajdonosanak) ellentételezést kellene
fizetnie. Az inditvanyozd érvelése szerint a szennyez6 fizet elve megkoveteli az értékgarancia biztositasat, azaz ha
egy szabdlyozas lehetévé teszi a kdrmentesités idében torténé meghosszabbitasat, ezért a szennyezének megfelelé
ellentételezést kellene fizetnie.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése azért sériil az inditvanyozo szerint, mert ha a beavatkozassal érintett terilet
nem a karmentesitésre kotelezett tulajdondban all (mint az inditvanyra okot adé lgyben), akkor a tulajdonos
mindaddig koteles a tulajdonjogdnak korlatozasat elszenvedni, amig a helyredllitds nem fejezédik be. A tulajdonjog
részben pedig azért, mert a szennyezés kovetkeztében a tulajdonaban 4ll6 teriilet haszndlata is sziikségképpen
korldtozott. Az inditvdnyozé e kdrben is utal arra, hogy a Fav. 26/A. §-a a tulajdonhoz valé jogba térténé olyan
jogalkotoi beavatkozas, amellyel szemben semmilyen kézérdek nem allithaté szembe, s6t az éppen a kdrnyezeti
kockazatokat noveli.

1.3. Az alapvet6 jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettese az alapvetd jogok
biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan amicus curiae beadvanyban fejtette ki
szakmai allaspontjat

Az Alkotmanybirdsdg az alabbi alaptorvényi, illetve jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon térsadalmi felel6sséggel jar”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kért okoz, koteles azt — térvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy
a helyredllitas koltségét viselni.”

2. A Fav. inditvannyal érintett rendelkezése:

+26/A. § (1) A kérnyezetvédelmi hatdsagi lgyekért felelés helyettes allamtitkar hivatalbol elrendeli a beavatkozasi
terv fellilvizsgélatét, ha a jovahagyd hatdrozat véglegessé vélasatdl szamitott 6t éven belil a beavatkozasi munkak
megkezdésére nem kerdilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat tébb mint 6t éve nem folytatjak.

(2) A kotelezett altal felllvizsgalt beavatkozasi terv a 8. szdmu melléklet szerinti elemeken tul tartalmazza
a jovahagyott beavatkozasi tervben alkalmazott technolégia bemutatasat és a megtett intézkedéseket.

(3) A kdrnyezetvédelmi hatdsag a (2) bekezdés szerint benyujtott beavatkozasi terv alapjan a 26. § (4) bekezdésében
meghatdrozott tartalmu hatérozatot hoz.

(4) Az (1) bekezdés szerinti felllvizsgélat elrendelését kovetéen a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv
végrehajtasara vonatkozé kotelezések végrehajtasénak nincs helye.

(5) A kornyezetvédelmi hatdsagi tgyekért felelés helyettes allamtitkar altal az (1) bekezdés szerinti dontésében
eléirt modon és id6kdzonként a beavatkozédsi terv felllvizsgalatdra kotelezett tajékoztatja a felllvizsgélat
folyamatarol a kérnyezetvédelmi hatdsagi tigyekért felelds helyettes allamtitkart és a kérnyezetvédelmi hatésagot.”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazéasédnak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
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alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6éi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-3ban el6irt
feltételeknek az aldbbiak szerint tesz eleget {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.)
AB hatérozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

A Fav. tdamadott rendelkezését az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént. Az inditvényozéd
kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését,
és a jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben, valamint barmely birdsag elétt folyamatban [évé, ugyanilyen targyu
Ugyben torténd alkalmazasa kizarasat.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet
vizsgalta.

2.1. Az Alkotmdnybirdsag az 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozatdban az aldbbiak szerint 0sszegezte az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, jelen inditvany elbirdldsa szempontjdbdl relevans gyakorlatat.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen hatarozataban csak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatdnak az inditvany elbirdlasa szempontjdbdl relevans elemeit (és nem azok 6sszességét) mutatja be, mely
megdllapitdsok az inditvanyban egyébként az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként fel nem hivott P) cikk
(1) bekezdése vonatkozaséban is megfelel6en irdnyaddak.

Az Alaptorvény XXL. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz alanyi alapjogot és egy olyan objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget, melyet az allam mindenekel6tt (kdrnyezetvédelmi targyu) jogalkotdssal teljesithet. Tartalmi
értelemben az allam Alaptorvénybdl fakadd intézkedési kotelezettsége azt kivanja meg a jogalkotétol, hogy
intézkedései vdarhaté hatdsat a tudomiényos ismeretek alapjan, az elévigydzatossdg és a megel6zés elvének
megfeleléen értékelje. A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
arra is rdmutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam,
az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretei kdzott torvényi és szervezeti garancidk biztositasaval teljesiti,
melynek a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala sordn tavlatosan, kormanyzati
ciklusokon &tivel6en mérlegel (Indokolas [52]).

A visszalépés tilalmanak elve (mely az Alaptorvény P) cikkének és XXI. cikkének csupdn az egyik, és nem az egyetlen
eleme) az egészséges kornyezethez valé jog hatékony érvényesilése (effet utile) érdekében egyarant vonatkozik
a kornyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljrdsjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek
egyuttesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybél kdvetkezd érvényesiilését, és azt az egyedi
tgyekben eljaré jogalkalmazoknak is figyelembe kell vennilk a jogszabalyok alkalmazasa soran (Indokolas [55]).
Amig a visszalépés tilalmanak elve jogi természetét tekintve statikus, addig az el6vigyazatossag és a megelézés elvei
dinamikus kovetelményt tdmasztanak a jogalkotéval és a jogalkalmazéval szemben, és megkovetelik a kdrnyezet
és természet védelmére vonatkozd szabalyozas folyamatos felllvizsgalatat, és sziikség esetén a szabalyozas
(a jogszabalyokkal biztositott védelmi szint) szigoritasat (el6relépés kotelezettsége) (Indokolds [120]).

Az elbvigydzatossag és a megel6zés kozvetlenll az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetve XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezé6 médon a jogalkoténak azt kell igazolnia, hogy valamely tervezett
szabdalyozas nem valodsit meg visszalépést, és ezéltal nem okoz adott esetben akér visszafordithatatlan karokozast,
illetve nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem. Mindez azt is jelenti, hogy az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megdllapitdsdhoz nem szlikséges a kornyezet allapotdnak tényleges
romlasa, hanem mar az éllapotromlas kockézata (illetve az allapotromlads kockazatdnak felmérésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megallapitasat
(Indokolds [54]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében immaron 6nalléan is nevesitett, és az Alkotmanybirdsag el6tt 6nalldan is
felhivhatd, tartalmi értelemben mind az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kdrnyezethez valo
jog, mind pedig a P) cikk részét képezd szennyezé fizet elve mind a magyar, mind a nemzetkdzi, mind pedig az unids
jogban kiemelt jelentéséggel bir, és szorosan hozzéatartozik a kdrnyezet minéségének megdrzéséhez, védelméhez
és javitasahoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet kozbs 6rokségébe tartozd természeti eréforrasok
gondos hasznositadsahoz és megdvasahoz. A szennyezé fizet elve nem csupén a jogalkotds szamara ir elé abszolut
tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennitik ezen elv
érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa sordn (Indokolas [56]).

2.2. A Fav. megalkotasanak célja (annak preambuluma szerint) kifejezetten a felszin alatti vizek jo allapotdnak
biztositasa, ekként a Fav. rendelkezéseit ennek a célnak a figyelembevételével kell értelmezni. A felszin alatti vizek
a nemzeti vagyonrodl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az allam kizérélagos
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tulajdonaba tartoznak, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése pedig a vizkészletet a nemzet kozds orokségének
részeként nevesiti, melynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzése az dllam és
mindenki kotelessége. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a k6zos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Ezen célok kozott az alkotményozé nem allitott fel
hierarchiat, azokat egyenld sullyal kell a jogalkotas és a jogalkalmazas soran figyelembe venni, egyik sem élvezhet
a tobbi célhoz képest elsébbséget. Ez kiilondsen igaz a jelen és a jové nemzedékek érdekeinek azonos sullyal
torténd figyelembevételére {nemzedékek kozotti méltanyossag és public trust, 5/2025. (VI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [94]}.

A felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is végesek, és csak korldtozottan képesek
a megujulasra {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmdanybirdsag ebben a hatarozatdban arra is
utalt, hogy Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi terve is megallapitotta, hogy a felszin alatti
vizbazisok tobb mint fele sériilékeny, mert olyan természeti-foldtani kérnyezetben talalhatd, ahol a terepfelszin
ala kerulé szennyezé anyagok lejuthatnak a vizellatast biztositd viztérbe (Indokolas [72]). A felszin alatti vizek
szennyezésének lehetévé tétele, illetve a mar bekdvetkezett szennyezések elharitdsanak (a karmentesitésnek)
az elhalasztdsa ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébél fakadd azon kotelezettséggel is, miszerint
torekedni kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek szédmara,
mint ahogyan azt az elmult nemzedékektdl kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

3. A Fav. tdmadott rendelkezése értelmében a kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekért felelés helyettes allamtitkar
hivatalbdl elrendeli a beavatkozési terv felllvizsgalatat, ha a jévahagyo hatdrozat véglegessé valasatol szamitott
ot éven bellil a beavatkozasi munkadk megkezdésére nem kerdiilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat
tobb mint 6t éve nem folytatjak. A felllvizsgélat elrendelését kdvetden a fellilvizsgalattal érintett beavatkozasi terv
végrehajtasara vonatkozo kotelezések végrehajtasanak nincs helye. A kdrnyezetvédelmi hatéséagi ligyekért felel6s
helyettes allamtitkar dontésében azt is eldirja, hogy a beavatkozasi terv feluilvizsgalatara kotelezett meghatarozott
modon és idékozonként tajékoztatja a felllvizsgdlat folyamatardl a kornyezetvédelmi hatdsagi tgyekért felel6s
helyettes allamtitkart és a kornyezetvédelmi hatésagot.

A Fav. 26/A. §-a értelmében tehét (i) a beavatkozasi terv felulvizsgalatanak elrendelésére hivatalbdl keril sor;
(i) az elrendelés a kornyezetvédelmi hatéségi Ggyekért felelés helyettes allamtitkdr szdméra nem lehet6ség,
hanem jogszabdlyi kotelezettség; (iii) a beavatkozasi tervvel és a karmentesitéssel kapcsolatos minden tovabbi
feladat a teriletileg illetékes, megfelelé szaktudassal rendelkezd kornyezetvédelmi hatésagnal marad, egyediil
a kdrmentesités Ot éven at torténé elmaradédséval kapcsolatos lgyek keriilnek a helyettes édllamtitkdrhoz mint
kijelolt hatésaghoz telepitésre; (iv) a fellilvizsgélatra akkor kerdl sor, ha a beavatkozasi munkak megkezdésére nem
kerllt sor, vagy azokat tobb mint 6t éve nem folytatjdk; (v) a felllvizsgalat elrendelését kdvetben a fellilvizsgalattal
érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozé kotelezések végrehajtdsanak nincs helye; (vi) a kotelezettel
szemben semmilyen szankcié kiszabasara nem keril sor azért, mert a beavatkozdsi munkakat nem kezdte el,
vagy azokat nem folytatja, s6t ezek aldl kifejezetten mentesiil a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras eredményeként;
(vii) a kotelezettel szembeni egyetlen ,jogkdvetkezmény” a beavatkozasi terv felllvizsgalata mellett, hogy
a felilvizsgalat folyamatarél meghatarozott médon és id6kdzonként tajékoztatnia kell a helyettes allamtitkart és
a kornyezetvédelmi hatdsagot; (viii) a szabalyozas semmilyen formdban nem veszi figyelembe a kdrmentesitéssel
érintett terllet egyedi jellemz6it (igy példaul a szennyezés jellegét és mértékét, az érintett vizbazist);
(ix) a szabalyozas semmilyen formaban nem veszi figyelembe a karmentesitéssel érintett ingatlan tulajdonosainak
érdekét (amely szempont akkor bir jelentéséggel, ha a kdrmentesitésre kotelezett és az ingatlan tulajdonosanak
személye elvélik egymastol).

A Fav. 26/A. §-at a felszin alatti vizek védelmérdl szoldé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet méddositasardl szold
337/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet iktatta be a Fav. rendelkezései k6zé, 2024. november 19. napjatél kezd6dé
hatadllyal. E kormanyrendelet kizarélag a Fav. 26/A. §-anak megalkotdsarél szél, egyéb rendelkezést nem tartalmaz,
és ahhoz indokolas sem kapcsolddik.

4. Az esetek jelentés részében a rendszervaltadst megel6z6 id6szakban keletkezett és rendkivil nagymértékd,
sulyosan mérgez6 vegyiiletek talajban torténé jelenléte fokozott kockdzatot jelent a talajra, a felszin alatti vizekre
és az ivovizbazisra is [melyek mar 6nmagukban is az Alaptérvény P) cikkének védelmét élvezik, és ekként a nemzet
kozos orokségének részét képezik, melyek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara torténé megorzése
az allam és mindenki kotelességel. Ez a kotelezettség egyarant terheli az dllamot mint jogalkotét, az dllami szerveket
(hatdsagokat, birésdgokat) mint jogalkalmazoét és a kdrmentesitésre kotelezetteket.
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(32]

(33]

(35]

A tudottan szennyezett terlletek kdrmentesitésére vonatkozé kotelezettség nem egyszerlien az elévigyazatossag
vagy a megelézés elveibdl fakad (hiszen a szennyezés mar bizonyithatdéan bekovetkezett), és nem is csupan
a visszalépés tilalmébdl fakad: ilyen esetben a jogalkotét és a jogalkalmazét egyenesen az el6relépés
kotelezettségének érvényre juttatdsa terheli. Figyelemmel arra, hogy az egyes szennyezések pontos jellege
(sulyossaga, kiterjedése, a felszin alatti vizekre gyakorolt kockazata) esetenként eltér, és adott esetben akar
a beavatkozasi tervben foglaltaktol is eltérhet, ezért a Fav. 26. § (6) bekezdése lehetdséget biztosit arra
a kornyezetvédelmi hatésag szamadra, hogy a beavatkozés soran észleltek alapjan, a kotelezett kezdeményezésére,
indokolt esetben a kotelezett szamara engedélyezze a beavatkozasi tervtél valé eltérést, a terv moédositasat. Ezen
engedély kiaddsa mér csak a jogszabdly szovegébdl kovetkezden is szlikségképpen feltételezi, hogy a beavatkozas
(kdrmentesités) mar folyamatban legyen. Ezzel szemben a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards nem csupdn a kotelezett
kezdeményezésétdl fliggetlenil térténik, hanem arra sincs figyelemmel, hogy melyek a kdrmentesitéssel érintett
szennyezés jellemzdi, és hogy adott esetben a kotelezett semmilyen 1épést nem tett a kdrmentesités érdekében.
Ellenkezéleg, a szabalyozas kifejezetten arra az esetre teszi automatikussa a beavatkozasi terv fellilvizsgélatat,
ha a beavatkozasi munkak megkezdésére nem kerilt sor, vagy azokat tdbb mint 6t éve nem folytatjak. Azaltal
pedig, hogy a felllvizsgalat elrendelését kovetéen a felllvizsgélattal érintett beavatkozasi terv végrehajtaséra
vonatkozd kotelezések végrehajtdsanak nincs helye, a kotelezett |ényegében mentesil a kordbbi beavatkozasi
terv végrehajtasara vonatkozé kotelezettsége aldl. Rdadasul, a Fav. 26/A. §-a azt sem zarja ki, hogy amennyiben
a kotelezett a beavatkozasi terv felllvizsgalatat kovetdé uUjabb 6t évben sem kezdi meg a karmentesitési
munkalatokat, ismételten meginduljon a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras (mely egyben a kotelezettet ismét mentesiti
a beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozd kotelezettsége aldl). Marpedig a felszin alatti vizek allapotat
mar dnmagaban a szennyezés felszamolasanak idében torténd elhtizodasa is sulyosan veszélyezteti.

A Fav. 26/A. §-a szerinti szabdalyozéds éppen ezért nem egyszer(ien csak veszélyezteti az egészséges kdrnyezethez
valé jog érvényesiilését, hanem nyilvdnvaldéan hozzdjarul a talaj és a felszin alatti vizek allapotdnak romldsdhoz,
raadasul lényegében automatikusan biztositja a kotelezett szdmdéra a kdrmentesités végrehajtasanak elmaradasa
esetén a hataridé6 meghosszabbitdsat is. Azaz, a kotelezett jogi értelemben kedvezébb helyzetbe keril akkor,
ha a kdrmentesitést egydltaldn meg sem kezdi, és ezaltal még sulyosabb kornyezeti kdrokozast idéz eld, mint
akkor, ha a kotelezettségének csak részben tesz eleget, és ezdltal legaldbb tesz érdemi [épéseket (még ha nem is
elegend6t) a kornyezeti karokozas felszamolasa érdekében. Egy ilyen szabdlyozas semmilyen, az Alaptoérvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti mas alapvetd jog vagy alkotményos érték védelmével nem igazolhato, a kdrnyezet és
természet védelmére (ideértve a talajt és a vizbazisokat is) vonatkozé kotelezettséggel minden kétséget kizaréan
ellentétes, azaz megkérdéjelezhetetlenil sziikségtelen.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: a Fav. 26/A. §-a a fenti indokok alapjan az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésével
mint az egészséges kornyezethez valé jog alaptorvényi szinten 6nalldan is nevesitett, és ezéltal az alkotmanyozé
altal kalon is kiemelt alkotmdanyos részjogositvanyaval is nyilvanvaléan ellentétes, hiszen azaltal, hogy
a kdrmentesitésre kotelezettet mentesiti a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozd
kotelezések aldl akkor, ha legalabb 6t éven at semmilyen [épést nem tesz a karmentesités érdekében, és arra
0sztondz, hogy a jovében se tegyen eleget a kdrmentesitési kotelezettségének, valdjdban éppen a ,szennyezd
nem fizet” elvét kodifikdlja. E kérben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Fav. elfogadasara kifejezetten
a Kvt. felhatalmazasa alapjan keriilt sor. A Kvt. szamos rendelkezése [igy kulondsen a 6. § (1) bekezdés
c) pontja, a 8. § (2) bekezdése, a 101. § (2) bekezdés d) és e) pontja, a 102/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
tovadbbd az (5) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése] egyértelmlien meghatarozza a kornyezetben okozott kar
helyredllitdsara vonatkozd kotelezettség modjat, idejét és terjedelmét (ideértve a helyredllitds haladéktalansagéara
vonatkozé kotelezettséget is). A Fav. vizsgalt rendelkezése a Kvt. ezen, az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdését
érvényre juttatd rendelkezéseivel is ellentétben all.

Az Alkotmanybirdsag a felszin alatti vizek védelmének kiemelt alkotményos kotelezettségére tekintettel végezetiil
visszautal az 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozatdnak azon megallapitasara is, hogy kivanatos egy olyan nemzeti vagyontar
megalkotdsa, mely felméri az Alaptérvény P) cikke, illetve 38. cikke hatalya ald tartozé nemzeti vagyon egyes
elemeit, illetve azok allapotat (ideértve azok ismert kdrosodasait is), ezzel is segitve a jogalkotot és a jogalkalmazoét
abban, hogy a kornyezet és természet valds allapotdnak figyelembevételével hozza meg a kdrnyezet- és
természetvédelmi targyu dontéseit (Indokolds [129]). Csak ebben az esetben biztosithaté ugyanis, hogy az adott
esetben akar évtizedek 6ta a talajban levd, rendkivil sulyos kdrnyezeti karokat okozé szennyezések mindenki
szamara ismertek legyenek, és felszamoldsuk nyomon kévethet6 legyen. Egy-egy szennyezés ugyanis nem csupan
egyes ingatlanokat érint (még akkor sem, ha a szennyezés korabban adott esetben kizdrélag egy ingatlanon
kovetkezett be), hanem szinte bizonyosan kiterjed a szomszédos ingatlanokra is (a szennyezés jellemzgitél fliggéen
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[36]

akar rendkivill nagy kiterjedésben is), s6t a felszin alatti vizek és az ivdvizbazis szennyezése révén akar egy egész
telepiilésre vagy foldrajzi régiora is sulyos hatassal lehet.

5. Az Alkotmanybirdsdg ezért a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fav. 26/A. §-a alaptorvény-
ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen
a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé ligyben nem alkalmazhaté. Figyelemmel
arra, hogy a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras automatikusan alkalmazandé valamennyi olyan, a felszin alatti vizeket
érintd szennyezés esetén, ahol a jovdhagyo hatédrozat véglegessé valasatdl szamitott 6t éven beliil a beavatkozasi
munkdk megkezdésére nem kerdilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat nem folytatjak, egyrészt
mentesitve a kdrmentesitésre kotelezettet a kdrmentesitésre elSirt hataridék és azok elmulasztdséra vonatkozd
jogkovetkezmények aldl, masrészt pedig kifejezetten arra 6sztondzve a kotelezetteket, hogy a kdrmentesités
érdekében semmilyen intézkedést ne tegyenek, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
elrendelte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé
tgyekben valé altalanos alkalmazasi tilalmat is, a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé éltal el6adott tovabbi, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XIll. cikk
(1) bekezdése sérelmére vonatkoz6 érveket a Fav. 26/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen, mar nem vizsgalta {lasd példaul:
1003/2026. (l. 26.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan koézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese, alkotménybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Kovdcs Andrds Gyorgy
alkotmanybiré helyett

Dr. Ligeti Miklos Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,

el6ado alkotménybird alkotménybiré

Dr.Varga Réka s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1111/2026.
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(39]

[40]

[42]

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részét tdmogattam. Az indokolasnak azonban az aldbbiakra is figyelemmel kellett volna
lennie.

1. Nem vitatom, hogy a tdmadott kormanyrendeleti szabdlyozds sérti az egészséges kornyezethez vald jogot.
Véleményem szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés masodik mondatédban foglalt sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazasat megel6zden vizsgdlandd, hogy az alapjogot korldtozé norménak torvényben van-e a helye, vagy
alacsonyabb szintl jogforrasba is foglalhato. Az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdés elsé mondata ugyanis igy szdl:
J[alz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitja meg!”

Ennek megfeleléen alakul az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlata a kezdeti idGszaktol. Eszerint
J[...] »nem mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintli szabdlyozast. Valamely
alapjog tartalmdanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megdllapitdsa csakis torvényben torténhet,
torvény kell tovdbba az alapjog kdzvetlen és jelentds korldtozasdhoz is [64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
300.].« »[A]z alkotmdnyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban 4ll6, de azokat csupan tavolrél, kdzvetetten érintd,
technikai és nem korlatozé jellegli szabdlyok rendeleti formdban torténé kiaddsa 6nmagdban nem mindésul
alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatédrozat, ABH 1994, 155.].« Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos
kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hangsulyozando, hogy kizarélag a szabélyozasra és nem a korlatozéasra
vonatkozéan - a rendeleti szabdlyozas is elfogadhaté [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.;
31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol
allapithaté meg, hogy - az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatdl fliggéen - torvénybe kell-e foglalni vagy sem”
{30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; ldsd még példaul: 30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Ennek megfeleléen akar az is megallapithaté lett volna, hogy a tdmadott kormanyrendeleti szabdlyozas
az egészséges kornyezethez val6 joggal [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] valo kozvetlen és kozeli kapcsolata
okan ellentétes az elébb megjeldlt alapjoggal.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése ugy szél, hogy ,[alki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles azt — torvényben
meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni”.

A tobbségi élldspont ezt a szabalyt az egészséges kornyezethez val6é alapjog részjogositvanydnak tekinti.
Nem vitatva ennek a szabdlynak a lényegét és Iényegességét a jelen ligyben, azt gondolom, hogy inkdbb ugy
sziikséges ehhez kozeliteni, hogy egy alapveté kotelezettségrél van szé. Ebben az esetben nem jogosité, hanem
kotelezéen tanusitandé magatartdsi normat tételez az Alaptorvény, amit az Alkotmdanybirdsag szamonkérhet
- a targyi Ugy keretein belll maradva - a jogalkoton. A széban forgd alapveté kotelezettségnek az alanya
az a személy, aki a kornyezetben kart okoz, vagyis a szennyezd. A kifejtendé magatartas az, hogy a szennyezd allitsa
helyre az altala okozott kért, vagy viselje annak a koltségét.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 271/2026. (X. 27.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnékének
javaslatara -,

az 4ltaldnos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel
dr. Rézsa Sdndort 2027. junius 25-ei hatéllyal
biréi tisztségébdl felmentem.
2. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi

CLXIl. torvény 89. § ¢) pontja és 90. § h) pont hd) alpontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara —,

nyugalloméanyba helyezés iranti kérelmére tekintettel
Dénesiné dr. Téth Ildikét 2027. marcius 5-ei hatéllyal

birdi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2026. oktéber 21.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3256-2/2026
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A koztarsasagi elnok 272/2026. (X. 27.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasarol és
javadalmazdasardl szolé 2011. évi CLXIL. térvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan - az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Bethlendy-Kis Tiindét
a 2026. november 15. napjatél 2029. november 14. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és

javadalmazéasarol szélé 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdése és 24. §-a alapjan
- az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara -

dr. Pokomdndy Imrét

2026. november 15. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.
Budapest, 2026. oktéber 21.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3257-2/2026

A koztarsasagi elnok 273/2026. (X. 27.) KE hatarozata
biré kinevezésérél és biroi kinevezés ismételt meghosszabbitasarol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazésarol szolé 2011. évi CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara

dr. Michna Katinkdt
a 2026. november 1. napjatdl 2029. oktéber 31. napjéig terjedd idétartamra biréva kinevezem.
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és

javadalmazésarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdése és 25. § (2) bekezdése alapjan,
az Orszégos Bir6sagi Hivatal elnokének javaslatara

dr. Lakatos Ddniel - 524/2020. (XI. 6.) KE hatarozat szerinti —

biréi kinevezését a 2026. november 1. napjatél 2029. oktéber 31. napjdig terjedd iddtartamra ismételten
meghosszabbitom.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3161-2/2026
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A koztarsasagi elnok 274/2026. (X. 27.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kiilképviselet-vezet6i megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Perosa Istvdn Zsolt rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag szouli nagykovetségének
a vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Koreai Népi Demokratikus Kdztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2025. december 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. janudr 7.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP ligyszam: SP/4215-2/2025

A Kormany 1346/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
az Eurépai Bizottsag Technikai Tamogatasi Eszkoze 2027. évi palyazati korében benyujtani javasolt
palyazatokrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg Technikai Tamogatasi Eszkdze 2027. évi palydzati kérében Magyarorszag
a kovetkezé témakdrokben nyujtson be pélyazatot:

a) ,Halézatok és megujulé energiaforrdsok engedélyezése’,
b) ,DAEN+ — Strukturdlis tdmogatas a védelmi beszerzésekhez’,
<) ,Promocids Pénziigyi Akadémia — A pénziigyi eszkdzok felhasznaldsanak 6sztonzése a kockdzatmegosztasi

mechanizmusok és a névekedési téke érdekében”;
felhivia a gazdasagi és energetikai minisztert, hogy gondoskodjon az 1. pontban meghatarozott palyazatoknak
az Eurdpai Bizottsag SG REFORM Fétitkarsaga részére torténd benyujtasarol.

Felel6s: gazdasagi és energetikai miniszter

Hatdridé: 2026. oktober 31.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1347/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
egyes kozuti infrastruktura-fejlesztések el6készitéséhez sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

megallapitja, hogy az alabbi el6készitési projektek fejlesztése kiemelt jelentéségl, és egyetért ezen fejlesztési

elemek tervezési feladatainak elvégzésével, a kovetkezdk szerint:

a) 38. szamu féut, Tokaji Ut és a 100. szamu vasutvonal kilon szint( keresztezésének tervezése kiviteli tervvel
bezéarolag,

b) 71. szamu féut Keszthely bekotés és kapcsolddo létesitmények tervezése kiviteli tervvel bezéarolag, a késébbi
épités Utemezett megvaldsithatdsdganak biztositasaval,

<) Kaposvar-Dombovér Uj kozuti Osszekottetés tervezése kornyezetvédelmi engedély megszerzésével
bezardlag,

d) 442. szamu féut Szolnok és Kunszentmarton kozotti szakaszanak el6készitése (telepulési elkeriilékkel)
kornyezetvédelmi engedély megszerzésével bezardlag,

e) Mez6tur 46. szamu Il. rendl féut és a 120. szdmu vasutvonal kilon szintl atvezetésének el6készitése
tanulmanyterv készitésével;

egyetért az 1. pontban nevesitett projektek vonatkozasdban a megkotott tervezési  szerzédések

hatalybaléptetésével;

. felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy az 1. pont szerinti beruhazasok elékészitési feladatainak

elldtdsa érdekében gondoskodjon a 2027. évi kézponti koltségvetés Allami beruhdzasok fejezet &llami
kozutfejlesztési beruhazésokat szolgélo eldirdnyzatan 1 478 490 650 forint rendelkezésre allasérol;

Felelés: kozlekedési és beruhdzasi miniszter

Hatdridé: a felmerdilés itemében
felhivia a pénziigyminisztert, hogy a kozlekedési és beruhazasi miniszter kezdeményezésére az 1. pont szerinti
beruhazasok el6készitési feladatainak elldtasa érdekében gondoskodjon az adott évi kézponti kéltségvetés Allami
beruhdzasok fejezet allami kozutfejlesztési beruhdzasokat szolgalo eliranyzatan
a) a2028. évben 711 649 750 forint,
b) a 2029. évben 645 795 000 forint
rendelkezésre allasarol;

Felel6s: pénziigyminiszter

kozlekedési és beruhazési miniszter

Hatdridé: az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn
az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi
szintre emelésérél sz6l6 2025. évi L. térvény 106. § (7) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkorében eljarva
a2027-2029. években az 1. pont szerinti beruhazasok el6készitési feladataival 6sszefliggésben az adott évi kdzponti
kéltségvetés Allami beruhazasok fejezet allami koézutfejlesztési beruhazasokat szolgaléd elSiranyzata terhére
véllalhato éven tuli kotelezettség felsé korlatjat 2 835 935 400 forintban hatarozza meg.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1348/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
egyes honvédelmi targyu beszerzési eljarasok eredményeként kotendo szerzédésekkel kapcsolatos éven tuili
kotelezettségvallalasok el6zetes jovahagyasarol

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszdg 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2025. évi. LXIX. térvény 1. melléklet
Xlll. Honvédelmi Minisztérium fejezet koltségvetése terhére a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol széld
2021. évi CXL. torvény szerinti feladatok ellatdsa érdekében a ,Katona egyéni felszerelés beszerzése (2027-2028)"
targyu feladattal 0sszefliggé kotelezettségvallaldas megtételével a 2027-2028. években;

az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 36. § (4b) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva, az 1. pont szerinti beszerzés végrehajtasa érdekében jovahagyja a 2027-2028. években
legfeljebb brutté 50 224 783 000 forint 6sszegUi kotelezettségvallalas megtételét a Magyarorszag adott évi kbzponti
koltségvetésérdl szolo torvény 1. melléklet XIll. Honvédelmi Minisztérium fejezet, 2. Magyar Honvédség cim terhére;
az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjéban biztositott jogkérében eljarva, az 1. pont szerinti feladat vonatkozaséban
véllalhato kotelezettség felsé korlatjat a 2027-2028. évek tekintetében a Magyarorszag adott évi kdzponti
koltségvetésérdl szold torvény 1. melléklet Xlll. Honvédelmi Minisztérium fejezet, 2. Magyar Honvédség cim
vonatkozasaban az alabbiak szerint allapitja meg:

a) a 2027. évben legfeljebb brutté 18 893 500 000 forint,

b) a 2028. évben legfeljebb brutté 31 331 283 000 forint.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1349/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
egy honvédelmi targyu beszerzéshez sziikséges forras biztositasarol és a beszerzési eljaras eredményeként
kotendo6 szerzédéssel kapcsolatos éven tuli kotelezettségvallalas el6zetes jovahagyasarol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy indokolt a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) szamara hordozhaté és vontatott,
kozvetett tliztdmogatd rendszerek és rendszerelemek beszerzése;

az 1. pontban foglaltak érdekében egyetért az 1. pont szerinti eszkdzdknek az MH szdmdra torténé beszerzésével
a2026-2028. években;

az adllamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4b) és (4c) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva,
a 2. pont szerinti beszerzések végrehajtasa érdekében jovahagyja — az 1. pontban foglalt feladat végrehajtasa
érdekében - a 2027-2028. években 6sszesen legfeljebb brutté 5 633 798 232 forint 6sszegli kotelezettségvallalas
megtételét a Magyarorszdg adott évi kdzponti koltségvetésérdl széld torvény 1. melléklet XlIl. Honvédelmi
Minisztérium fejezet, 2. Magyar Honvédség cim terhére, az aldbbiak szerint:

a) a2027. évben legfeljebb brutté 2 540 880 466 forint,

b) a 2028. évben legfeljebb brutté 3 092 917 766 forint;

egyetért azzal, hogy az egyes pénziigyminiszteri jogkorok meghatdrozésardl szold 1148/2026. (V. 14.)
Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1148/2026. (V. 14.) Korm. hatérozat] 1. pontja szerinti korlat az 1148/2026. (V. 14.)
Korm. hatdrozat 2. pont ¢) alpontja alapjan nem vonatkozik a 2. pont szerinti beszerzésre.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1350/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata

A Kormany

1.

YV

egyetért

a) az Iparmivészeti Mizeum Ullsi ati féépiilete (a tovabbiakban: Epiilet) teljes korG miemléki
rekonstrukciéjanak — a Kinizsi utcai szarny rekonstrukciéjét, valamint a Hégyes Endre utcérdl nyilé uj szérny
megépitését is magaba foglalé — megvalésitasaval (a tovabbiakban: Rekonstrukcio),

b) az Eplilet mizeumszakmai fejlesztésével, tovabba

<) a Rekonstrukcié megvalositdsahoz sziikséges feladatok elvégzésével

[az a)-c) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyutt: Beruhazas];

2. aBeruhazas megvalositasanak kormanyzati felel6seként a kozlekedési és beruhazasi minisztert jeloli ki;

3. felhivja a kdzlekedési és beruhazasi minisztert, hogy a Beruhazas el6készitése és megvaldsitasa érdekében

a) gondoskodjon tdbboldald egyuttm(kddési megdllapodds megkotésérél a Tarsadalmi Kapcsolatokért
és Kulturdért Felelés Minisztériummal, az IparmUvészeti Muzeummal, a Kozlekedési és Beruhdazasi
Minisztériummal, tovabbd az allami épitési beruhdzas rendjérdl szolé 2023. évi LXIX. térvény 16. §
(1) bekezdése szerint kijeldlt épittetdvel,

b) gondoskodjon a megkdotott egyittmiikddési megallapodasban biztositott feladat- és hataskorok szerint
a Beruhdzas el6készitési feladatainak elvégzésérdl és a muzeumszakmai terv feliilvizsgalatarol;

Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében 2026. november 15.
a b) alpont tekintetében 2027. februar 28.

felhivja a kozlekedési és beruhdzasi minisztert, hogy gondoskodjon a Rekonstrukcié megvalositasanak 1. itemeként

az értékmenté bontds elvégzésérdl;

Felelds: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdrid6: 2028. marcius 31.

felhivja a kozlekedési és beruhdzasi minisztert, hogy — a tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért felelés miniszter

bevondsaval - az Uj szarnyra vonatkozé épitészeti koncepcié elkészitését kdvetden készitsen jelentést — az Orszagos

Epitészeti Tervtanacs véleményének birtokaban - a Kormany szaméra az Uj szarnyra vonatkozd épitészeti

koncepciordl;

Felels: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért felelés miniszter
Hatdridé: az épitészeti koncepcio elkészitését kovetéen azonnal

az allamhaztartasrol sz6l6 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban

biztositott jogkdrében eljarva, a 3. és 4. pontban foglalt feladatok végrehajtasa érdekében a kdzponti koltségvetés

XVI. Kdzlekedési és Beruhazasi Minisztérium fejezet terhére vallalhato éven tuli kotelezettségvallalas felsé korlatjat

a2027. évben 678 000 000 forintban allapitja meg;

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, a 3. pont szerinti el6készitési feladatok

megvalositasaval 0sszefliggésben 150 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2026. évi

kézponti kdltségvetésérdl sz6l6 2025. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLV. Allami beruhazasok
fejezet, 4. Beruhdzasok el6készitése cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XVI. Kozlekedési és Beruhazési Minisztérium
fejezet, 10. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim, 4. Kulturdlis és orokségvédelmi feladatok alcim, 6. Kulturdlis
értékmegdrzé feladatok és programok jogcimcsoport javara, az 1. melléklet szerint;
Felels: pénziigyminiszter
kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdrid6: azonnal

felhivia a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy a 3. pont szerinti el6készitési feladatok megvalositasa

érdekében gondoskodjon 6sszesen — a kincstari dijat is tartalmazé — 265 000 000 forint biztositasardl, az aldbbi

Utemezés szerint:

a) a 2026. évben a Kvtv. 1. melléklet XVI. Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés(
eléirdnyzatok cim, 4. Kulturalis és 6rokségvédelmi feladatok alcim, 6. Kulturdlis értékmegérzé feladatok és
programok jogcimcsoport javara 150 000 000 forint,
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10.

11.

12.

13.

14.

b) a 2027. évben a kozponti koltségvetés XVI. Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti
kezelést elSirdnyzatok cim, Kulturdlis és orokségvédelmi feladatokat finanszirozd alcim javéra
115 000 000 forint;
Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 7. pont szerinti atcsoportositast kovetéen azonnal
a b) alpont tekintetében a 2027. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran
felhivja a kozlekedési és beruhdazasi minisztert, hogy a 4. pont szerinti értékmenté bontas megvaldsitasa érdekében
gondoskodjon Osszesen - a kincstari dijat is tartalmazd - 563 000 000 forint biztositasardl a 2027. évre a kdzponti
koltségvetés XVI. Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelési el6irdnyzatok cim, Kulturalis
és orokségvédelmi feladatokat finanszirozé alcime javéra;
Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdridé: a2027. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran
felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy a 7. és 8. pontban meghatarozott forras terhére Iétesitsen
tdmogatasi jogviszonyt 827 486 958 forint Osszegben elszamolasi kotelezettség, valamint a fel nem hasznalt
tdmogatasi 6sszeg tekintetében visszafizetési kotelezettség rogzitésével;
Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kévetéen azonnal
felhivja a kozlekedési és beruhdzasi minisztert, hogy a 3. pont alapjan lefolytatott, az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervezéi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl
sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, épitmény kivitelezésére és tervezésére
egyltt irdnyuld feltételes kozbeszerzési eljards eredménye alapjan készitsen elSterjesztést a Kormany részére
a Rekonstrukcié megvaldsitdsdnak 2. Gtemeként a Rekonstrukcio befejezésének megvalésitasardl, a kapcsolédo
kotelezettségvallalasi 6sszeg és a kifizetések litemezésének, tovabba a Beruhazas sordn létrejové vagyonelemek
vagyonkezel6jére és lizemeltetdjére vonatkozo javaslatanak bemutatasaval;
Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter
Hatdridé: a feltételes kbzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen azonnal
felhivia a tarsadalmi kapcsolatokért és kulturdért felelés minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
KozgyUjteményi Kozpont, illetve az IparmUvészeti Mlizeum Utjan tovébbra is gondoskodjon
a) az Eplilet 4llagvédelmi feladatai folytatésarél a 2027. évben,
b) a Beruhdzas megvaldsitasa érdekében megkezdett bontdsi munkak 2026. évi folytatasardl;
Felelés: tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért felelés miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében 2027. december 31.
a b) alpont tekintetében 2026. december 31.
felhivja a tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért felelés minisztert, hogy vizsgalja felll az Iparmdvészeti Mizeum
ideiglenes mlkodtetésének koltségeit, és terjessze a Kormany elé az ezzel kapcsolatos javaslatat;
Felelés: tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért felelés miniszter
Hatdridé: 2026. oktober 31.
visszavonja
a) az Iparm(ivészeti Muzeum nagyrekonstrukcidjarél és  muzeumszakmai fejlesztésérél  szolo
1939/2015. (XII. 15.) Korm. hatarozatot,
b) az Iparm(vészeti Muzeum nagyrekonstrukciéjarol és  muzeumszakmai fejlesztésérél  sz6ld
1513/2017. (VIII. 14.) Korm. hatdrozatot,
c) az lparmuvészeti Mizeum muzeumszakmai koncepciéjanak elfogaddsarol, valamint a nagyrekonstrukcio
ideje alatt felmertls, az &tmeneti miikddéshez sziikséges tObbletforrdsok biztositasarél széld
1234/2020. (V. 15.) Korm. hatarozat 1. pontjat.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1350/2026. (X. 27.) Korm. hatdrozathoz

XVI.

i és

XLV. Allami beruhazésok

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2026.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A moédositas jogcime Médositas A médositas
AI’Ia_mhaz- _ szam szam | szam cim cl!ﬂ ir. név név név cim clfn _ __ (+/-) ko\'le(kezo A modositast elrendels jogszabaly/
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XLV. Allami beruhazasok
401884 4 Beruhazasok elkészitése
K6 Beruhazasok -150 000 000
XVI. Kdzlekedési és Beruhazasi Minisztérium
10 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
4 Kulturalis és érokségvédelmi feladatok
408417 6 Kulturalis értékmegérzé feladatok és programok
K3 Dologi kiadasok 92 942
K8 | [Egyeb felhaimozasi célu kiadasok 149 907 058
Az eldiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegti
forintban
. Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim név név név cim cim (+-) kovetkezo A médositast elrendeld jogszabaly/
P " 5 . . = Frer " Jog 'Y/
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatarozat szama
azonosité szém név neve athuzédo
hatasa
XVI. K& i és Beruhazasi Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok
4 Kulturélis és érokségvédelmi feladatok
408417 6 |Ku||urélis értékmegérzd feladatok és programok 150 000 000
Az eldiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegti
] | | | | | | | |Foglalkoz(alottak létszama (f6) - idészakra | | | | | ] | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A thmogatas folydsitasa/zérolasa (moédositasa +/-) Osszesen . n.év Il n.év Il n.év IV. n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany telje'sltesaranyos
egyéb: azonnal 150 000 000 150 000 000

* Az 6

etartozo elSirar

(+/-) egymast kovetSen kell szerepeltetni.

00SS

ANOTZOX 4VAOVI

‘651 A9 °920C -

wezs
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A Kormany 1351/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
a Magyar Mezégazdasagi Mtizeum és Konyvtar godolloi elhelyezése érdekében sziikséges intézkedésekrol
sz6l6 1315/2025. (VIIl. 18.) Korm. hatarozat visszavonasarol

1.

2.

e

A Kormany - kifejezve elkotelezettségét a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtér eredeti szellemiségének
megdrzésében, Gsszhangban a takarékos allami feladatellatdas megszervezése keretében tett vallalasaival -
nem tdmogatja a Magyar Mezégazdasagi Mizeum és Konyvtér, valamint midzeumi gyUjteményeinek Godollére
koltoztetését.

A Kormany visszavonja a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar godolléi elhelyezése érdekében sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 1315/2025. (VIII. 18.) Korm. hatarozatot.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1352/2026. (X. 27.) Korm. hatarozata
a Szegedi Szerb Oktatasi Kozpont beruhazasanak Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium altali atvételérol

A Kormany

1.

. e

egyetért azzal, hogy a 6721 Szeged, Kélvin tér 6. szdm alatti, az ingatlan-nyilvantartds szerinti Szeged belterilet
2975/2 helyrajzi szdmu ingatlanon (a tovdbbiakban: Ingatlan) taldlhaté Szegedi Szerb Oktatasi Kdzpont
iskolaépliletének tovabbi miszaki el6készitésével és - a sziikséges feltételek teljesiilése esetén — megvaldsitasaval,
valamint a projekt részét képezé két Ovodai csoportszoba és a kapcsolddd udvari jatszotér befejezésével
(@ tovdébbiakban egyltt: Beruhazéds) Osszefliggd épittetdi, valamint az Ingatlannal 0Osszefligg6é tulajdonosi
joggyakorléi feladatokat — a Szerb Orszagos Onkormaényzat részére a Beruhézas céljabdl a kdzponti kéltségvetés
altal nyujtott koltségvetési tamogatas kapcsan fenndllé tdmogatasi jogviszony, valamint a Szerb Orszagos
Onkormanyzat Ingatlanon fennallé6 vagyonkezel6i joga rendezésének figyelembevételével — a kdzlekedési és
beruhazasi miniszter lassa el;

. felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy az iskolaépilet teljes kor(i miszaki allapotfelmérése,

a két 6vodai csoportszoba és a kapcsolédd udvari jatszotér tényleges mlszaki késziiltségének, engedélyezési
helyzetének feltdrdsa, valamint a befejezéshez és hasznalatbavételhez sziikséges dontés-el6készité tervezési
dokumentacio elkészitése (a tovabbiakban egyiitt: elsé Gtem) érdekében folytasson le feltételes kdzbeszerzési

eljarast;
Felel6s: kozlekedési és beruhazasi miniszter
Hatdridé: a feltételes kbzbeszerzési eljaras meginditasara 2027. januar 31.

. felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy a 2. pont szerinti feltételes kozbeszerzési eljaras eredményének

ismeretében készitsen elSterjesztést a Kormdny részére az elsé Ultem megvaldsitdsdhoz sziikséges forrds
biztositasara vonatkozd javaslatardl;

Felels: kozlekedési és beruhdzasi miniszter

Hatdridé: a feltételes kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasat kovetéen azonnal

. felhivja az oktatasi és gyermekiigyi minisztert, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval, valamint a Szerb Orszagos

Onkormanyzattal és Szeged Megyei Jogu Véros Onkormanyzataval egyiittm(kddve vizsgalja meg, hogy Szeged
tertletén rendelkezésre all-e olyan mas, dllami vagy egyéb médon bevonhaté ingatlan, amely alkalmas lehet azon
oktatasi és kapcsolédo funkciok elhelyezésére, amelyek a jelenlegi iskolaépiiletben nem, vagy csak aranytalan
mUszaki és pénzlgyi raforditdssal valosithatok meg, és ennek alapjan készitsen a Kormany részére el6terjesztést.
Felel6s: oktatasi és gyermekiigyi miniszter
pénziigyminiszter
Hatdrid6: az e hatarozat kozzétételét kovetd 120 napon beliil

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Miniszterelnokség szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Ducsay Zsuzsanna Agnes.

A szerkesztéség cime: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.



	A Kormány 298/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a Wekerle Plusz lakásszerzési kölcsönről

	A Kormány 299/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a foglalkozás-egészségügyi szolgálatról szóló 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 300/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a keresőképtelenség és keresőképesség orvosi elbírálásáról és annak ellenőrzéséről szóló 
102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 301/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 302/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 303/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a járóbeteg-ellátás keretében rendelt gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök és gyógyfürdőellátások árához nyújtott támogatások elszámolásáról és folyósításáról szóló 134/1999. (VIII. 31.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 304/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a várólista alapján nyújtható ellátások részletes szabályairól szóló 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 305/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény végrehajtásáról szóló 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 306/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi államigazgatási szerv eljárásában kiszabott egészségügyi bírság megfizetésének részletes szabályairól szóló 79/2010. (III. 25.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 307/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a külföldön történő gyógykezelések részletes szabályairól szóló 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 308/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi válsághelyzeti ellátásról szóló 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 309/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi felsőfokú szakirányú szakképzési rendszerről, a Rezidens Támogatási Program ösztöndíjairól, valamint a fiatal szakorvosok támogatásáról szóló 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 310/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 
385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 311/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségbiztosítási szervekről szóló 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 312/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az Országos Kórházi Főigazgatóság feladatairól szóló 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 313/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi szolgálati jogviszonyról szóló 2020. évi C. törvény végrehajtásáról szóló
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 314/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az egészségügyi intézmények irányításának egyes szabályairól szóló 285/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 315/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az orvosokkal, fogorvosokkal, továbbá az egészségügyi felsőfokú szakirányú szakképzésben egészségügyi szakképesítést szerzett egészségügyi dolgozókkal szembeni etikai eljárás szabályairól szóló 
318/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 316/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a természetes gyógytényezőkről szóló 509/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 317/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	az állami sport célú támogatások felhasználásáról és elosztásáról szóló 474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 318/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Kommunikációs Hivatal jogállásáról és a kormányzati kommunikációs beszerzésekről szóló 162/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 319/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Rendezvényszervező Ügynökség Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság kijelöléséről és egyes feladatainak meghatározásáról szóló 591/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 320/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a diaszpóra-magyarsággal történő kapcsolattartás támogatásáról szóló 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 321/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Sportfejlesztési és Módszertani Intézetről és azzal összefüggő egyes sporttárgyú kormányrendeletek módosításáról szóló 428/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 322/2026. (X. 27.) Korm. rendelete
	a babaváró támogatásról szóló 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 11/2026. (X. 27.) AB határozata
	a Kúria Pfv.IV.20.865/2025/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	Az Alkotmánybíróság 12/2026. (X. 27.) AB határozata
	a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26/A. §-a alaptörvény-ellenessé nyilvánításáról és megsemmisítéséről, valamint alkalmazásának kizárásáról

	A köztársasági elnök 271/2026. (X. 27.) KE határozata
	bírák felmentéséről

	A köztársasági elnök 272/2026. (X. 27.) KE határozata
	bírák kinevezéséről

	A köztársasági elnök 273/2026. (X. 27.) KE határozata
	bíró kinevezéséről és bírói kinevezés ismételt meghosszabbításáról

	A köztársasági elnök 274/2026. (X. 27.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet külképviselet-vezetői megbízásáról

	A Kormány 1346/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	az Európai Bizottság Technikai Támogatási Eszköze 2027. évi pályázati körében benyújtani javasolt pályázatokról

	A Kormány 1347/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	egyes közúti infrastruktúra-fejlesztések előkészítéséhez szükséges intézkedésekről

	A Kormány 1348/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	egyes honvédelmi tárgyú beszerzési eljárások eredményeként kötendő szerződésekkel kapcsolatos éven túli kötelezettségvállalások előzetes jóváhagyásáról

	A Kormány 1349/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	egy honvédelmi tárgyú beszerzéshez szükséges forrás biztosításáról és a beszerzési eljárás eredményeként kötendő szerződéssel kapcsolatos éven túli kötelezettségvállalás előzetes jóváhagyásáról

	A Kormány 1350/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	az Iparművészeti Múzeum nagyrekonstrukciójáról és múzeumszakmai fejlesztéséről

	A Kormány 1351/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	a Magyar Mezőgazdasági Múzeum és Könyvtár gödöllői elhelyezése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 1315/2025. (VIII. 18.) Korm. határozat visszavonásáról

	A Kormány 1352/2026. (X. 27.) Korm. határozata
	a Szegedi Szerb Oktatási Központ beruházásának Közlekedési és Beruházási Minisztérium általi átvételéről
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